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Vorbemerkungen

Die Tagesordnung der Erorterung und damit das Protokoll orientiert sich beim TOP 2.1 an der Gliederung des Entwurfs des Regionalplans Dusseldorf (RPD). In der
vorliegenden Datei wurden die verschiedenen Kirzel aus den Thementabellen entsprechend zugeordnet.

Bei dem Top 2.4 basiert die Reihenfolge auf den Beteiligtennummern der Kommunen des Planungsraumes. Die Gliederung innerhalb einer Kommunen orientiert sich — wie
bei den entsprechenden Kommunaltabellen — an der Legende.

In der Regel wurden die Themen- und Kommunaltabellen immer jeweils von vorne nach hinten in der Erérterung durchgegangen.

Einen Sonderfall stellen hier jedoch Eintragungen zu einzelnen Beikarten in den Thementabellen zu Kap. 7 des RPD und generelle Eintragungen zu einzelnen Planzeichen
in den Thementabellen zu Kap. 8.2 des RPD dar. Diese wurden den TOPs zu den Fachkapiteln des RPD zugeordnet (z.B. Generelles zum Planzeichen Wald Gber Kirzel
Kap. 8.2.PZ2b-Allgemein und Ausfiihrungen zur Beikarte 4F Uber das Kirzel Kap. 7-Beikarte 4F nach Kirzeln zum Fachkapitel 4.3 Wald).

Linke Spalte

In der linken Spalte sind (Teil-) Kiirzel zu finden und die Themen- bzw. Kommunaltabellen (rote Schrift), in denen die genannten Kiirzel bearbeitet wurden (mit Seitenzahlen
zur Orientierung). Ist bei einem (Teil-) Kurzel keine Tabelle genannt, gilt weiterhin die zuvor genannte Tabelle.

Mittlere Spalte

In der mittleren Spalte sind bei den Tagesordnungspunkten 2.1 bis 2.4 (Teil-) Kurzel und/oder etwaige Unterliberschriften zu Kirzeln aus den Themen- und
Kommunaltabellen zu finden.

Linke und Mittlere Spalte

In der Erdrterung wurde jeweils der sich aus den beiden Spalten ergebende detaillierte TOP mit dem dazugehdrigen Text der Ausgleichsvorschlage/Regionalplanerischen
Bewertungen bis zur nachsten entsprechenden Eintragung in der detaillierten Tagesordnung aufgerufen. Das bedeutet auch, dass ggf. in den Themen- und
Kommunaltabellen nachstehende Teile ohne eigene Unterlberschrift (gibt es in Einzelféllen) regelmafig unter der Themenbezeichnung der vorhergehenden Unteriiberschrift
abgehandelt wurden.
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1. BEGRUSSUNG UND EROFFNUNG DER ERORTERUNG

Herr Regierungsvizeprasident Schlapka eréffnet die Erdrterung mit folgenden einleitenden Worten an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

»,Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, dass Sie heute den Weg zu uns nach Erkrath-Hochdahl gefunden haben, um in der offenen und freundlichen Atmosphéare dieses Blrgerhauses das
Verfahren der Erarbeitung des Regionalplans Diisseldorf gemeinsam mit der Regionalplanungsbehérde voranzubringen.

Zudem mdchte ich mich bei den Vertretern unserer Vermieterin, der Stadt Erkrath, fiir die konstruktive Unterstiitzung bei der Vorbereitung der Erdrterung bedanken.

Bevor wir im Verlauf der Erorterung Uber planerische Sachverhalte, Argumente und Prioritdten diskutieren werden, méchte ich die Gelegenheit nutzen, noch einmal etwas
genereller auf das Verfahren der Erarbeitung des Regionalplans einzugehen.

Wie Ihnen bekannt sein wird, ging den bisherigen formellen zwei Beteiligungsrunden nach Landesplanungsgesetz eine umfangreiche Phase informeller Vorabstimmungen
voraus. Die Entscheidung fir ein solches offenes, aber auch zeitaufwandiges Vorgehen wurde dadurch erleichtert, dass de facto ohnehin der neue LEP, also der neue
Landesentwicklungsplan, abgewartet werden musste; sonst hatte man nach Inkrafttreten des LEP gleich erneut den Regionalplan umfassend &ndern missen.

Diese Phase informeller Vorabstimmungen war inhaltlich wertvoll, da so die fir die Region wichtigen Themen identifiziert werden konnten. Ich denke, auch deswegen
spiegelt der bisher vorgelegte Entwurf des Regionalplans Dusseldorf (kurz: RPD) - mit den beabsichtigten Modifikationen aus den lhnen zur Verfiigung gestellten
Ausgleichsvorschlagen — bereits jetzt sehr gut die Erfordernisse einer zukunftsfahigen regionalen Entwicklung wider — bei allen Meinungsunterschieden zu einzelnen
Punkten und bei allen sich eventuell noch ergebenden Anderungserfordernissen im weiteren Erarbeitungsverfahren.

Insoweit mochte ich mich recht herzlich nicht nur fur lhre Stellungnahmen im formellen Verfahren bedanken, sondern explizit auch fir Ihr zum Teil bereits frihzeitiges
Mitwirken an diesem ,Mammut-Projekt".

Dessen Bedeutung, d.h. die Bedeutung des RPD, will ich hier nur kurz anreif3en:

In der Region gibt es viele — nicht selten einander widersprechende — Interessen und Nutzungen. Freirdume sollen erhalten, Flachen fir Wohnen und Arbeiten geschaffen
und Infrastruktur gebaut oder ausgebaut werden. Ob Biirger, Unternehmen oder die Natur — alle haben ihre berechtigten Flachenanspriiche. Aufgabe der Regionalplanung
ist es, diese Anspriiche verantwortlich miteinander zu koordinieren. Es gilt, sie zu einem Ganzen zusammenzubringen und Synergieeffekte zu nutzen. Dieses anspruchsvolle
Ziel ist nur in Zusammenarbeit des Regionalrates und der Bezirksregierung als Regionalplanungsbehérde mit den Kreisen, Stadten und Gemeinden und den verschiedenen
Interessensvertretungen aus Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft zu erreichen. Dabei sind selbstversténdlich auch die vorgebrachten Anliegen der Burgerinnen und Burger
einzubeziehen. Deshalb verstehen der Regionalrat und die Regionalplanungsbehdérde die Erarbeitung des Regionalplans auch als Raum fiir konstruktive Zusammenarbeit
zwischen den Akteuren in der Region.

Am Ende muss aber natirlich — in lhrem und unserem Interesse méglichst bald — ein Planwerk fiir die Gestaltung der Zukunft in unserer Region stehen, das den formellen
Anforderungen genugt und Ergebnis einer sachgerechten Abwéagung des Regionalrates ist. Damit geht einher, dass nicht immer allen Positionen vollumfanglich Rechnung
getragen werden kann — erst recht, wenn es um widerstreitende Interessen verschiedener Akteure geht.

Ich hoffe aber, dass Sie meine Wahrnehmung teilen, dass bislang immer ein fairer und transparenter Austausch der Standpunkte erfolgt ist. Und ich bin mir sicher, dass
auch diese Erorterung von einem sachlichen und fairen Umgang miteinander gepragt sein wird.
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Klarstellen mochte ich an dieser Stelle, dass wir mit der Erérterung noch nicht kurz vor dem Ende des Verfahrens stehen. Da mit dem Erfordernis wesentlicher Anderungen
zu rechnen ist, wird voraussichtlich eine erneute Beteiligung und auch eine neue, begrenzte Erorterung erforderlich, da dies bei wesentlichen Anderungen im
Landesplanungsgesetz so vorgegeben ist.

Erst danach kann dann der Aufstellungsbeschluss durch den Regionalrat erfolgen. Dem schlief3t sich das Anzeigeverfahren bei der Landesplanungsbehdérde an, bevor
schlussendlich der neue Regionalplan rechtskraftig wird.

Sie sehen, es ist ein komplexes und aufwandiges Verfahren — fiir dessen Durchfiihrung ich meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ausdriicklich danken méchte.

Mit diesen einleitenden Worten mdchte ich nun das Wort an unseren Regionalplaner, Herrn Abteilungsdirektor Olbrich, Gbergeben. Ich wiinsche lhnen und uns eine
erfolgreiche Erérterung und einen konstruktiven Austausch.“

Herr Abteilungsdirektor Olbrich flihrt weiter in die Erérterung ein:

LVielen Dank, Herr Schlapka, fir Ihre freundlichen Eréffnungsworte und die freundliche Vorstellung. Gestatten Sie mir zunachst, kurz den Gegenstand und die Funktion der
heute beginnenden Erdrterung zu verdeutlichen, fir deren Durchfiihrung die Bezirksregierung Dusseldorf in ihrer Eigenschaft als Regionalplanungsbehérde zustandig ist:

. Gegenstand der Erdrterung sind ausschlielich die Anregungen aus den beiden abgeschlossenen Beteiligungsrunden, die von Beteiligten gemal § 19 Abs. 3
Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen und gemaR 8 33 der hierzu ergangenen Durchfiihrungsverordnung vorgebracht wurden. Dies bedeutet, dass
Anregungen und Stellungnahmen aus der Offentlichkeit nicht erértert werden. Allerdings sind in Themen- und Kommunaltabellen zum Teil auch Argumente aus der
Offentlichkeitsbeteiligung mit eingeflossen, um die Themen mdglichst umfassend abzuhandeln; zu diesen Passagen in Themen- und Kommunaltabellen kénnen Sie
sich auch aufRern.

. Die Erorterung dient ausweislich der Vorschrift des § 19 Absatz 3 Landesplanungsgesetz dem Zweck, einen Ausgleich der Meinungen anzustreben; hierzu sind
Ihnen bereits ab Ende Marz - in digitaler Form tabellarisch aufbereitet — die Anregungen und Bedenken der Beteiligten mit den dazugehdrigen
Ausgleichsvorschlagen und regionalplanerischen Bewertungen der Regionalplanungsbehérde zur Verfligung gestellt worden.

Sie konnten sich also seitdem einen Uberblick (iber den Meinungsstand verschaffen und sich hinsichtlich Ihrer eigenen Anregungen gezielt mit dem Aussagegehalt
der jeweiligen Ausgleichsvorschlage und regionalplanerischen Bewertungen vertraut machen.

Auf dieser Grundlage haben Sie als Teilnehmer jetzt wéhrend der Erorterung insbesondere die Mdoglichkeit, zu den Anregungen sowie den Ausgleichsvorschlagen und
regionalplanerischen Bewertungen Stellung zu nehmen. Die Vertreter der Regionalplanungsbehérde werden bei Bedarf hierauf eingehen.

Bevor ich nunmehr im Einzelnen naher auf den geplanten Ablauf der Erdrterung eingehe, mdchte ich betonen, dass es sich — wie in der Einladung bereits angekindigt — um
eine nicht offentliche Veranstaltung der Bezirksregierung Disseldorf handelt.

Dies bedeutet, dass neben den Angehdrigen der Bezirksregierung Disseldorf, deren Verwaltungshelfern und Mitgliedern des planaufstellenden Regionalrates Disseldorf
ausschlieBlich die Vertreter der Beteiligten und ggf. ihre Bevollméachtigten und Sachbeistande an der Erorterung teilnehmen diirfen. Ich gehe davon aus, dass am Einlass fir
alle im Auditorium anwesenden Personen die Teilnahmeberechtigung entsprechend geprift und festgestellt wurde.

Zur Einlasskontrolle ist weiterhin zu sagen, dass diese an jedem Erérterungstag erneut stattfindet.

Ich bitte deshalb alle Teilnahmeberechtigten, sich téglich erneut am Einlass einzufinden. Dort werden fir den jeweiligen Tag gultige, nicht Ubertragbare Eintrittskarten
ausgegeben.

Beim erneuten Betreten des Veranstaltungssaals, zum Beispiel nach der Mittagspause, werden Sie gebeten, diese Karte unaufgefordert vorzuzeigen. Eine Ubertragung der
Karte auf andere Personen ist nicht zulédssig
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Wie mit dem erganzenden Anschreiben vom 5. Mai 2017 mitgeteilt, gilt selbstverstéandlich fur alle Teilnehmer, auch fir diejenigen, die sich nur fur ausgewdhlite
Tagesordnungspunkte zur Erérterung angemeldet haben, wahrend des gesamten Verlaufs der Erdrterung ein durchgéngiges Teilnahme- und Rederecht besteht. Kein
Teilnehmer ist also verpflichtet, nach Abschluss eines einzelnen Tagesordnungspunktes die Erdrterung zu verlassen oder Wortmeldungen zu unterlassen; das gilt auch,
wenn im Vorfeld der Regionalplanungsbehérde eine Teilnahme nur fiir bestimmte Punkte angekiindigt wurde.

Es kdnnen ggf. auch berechtigte Personen teilnehmen, deren Teilnahme der Regionalplanungsbehdrde im Vorfeld nicht angekindigt wurde. Diese melden sich bitte bei der
Einlasskontrolle an.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Bezirksregierung Dusseldorf einen Tonmitschnitt der Erérterung beabsichtigt, um hierauf ausschlieRlich zum Zwecke der Erstellung
der Ergebnisniederschrift — soweit erforderlich — zurtickgreifen zu kénnen. Sobald der Tonmitschnitt fur das Erarbeitungsverfahren nicht mehr benétigt wird, wird die
Aufzeichnung umgehend wieder geltscht.

Gibt es aus lhren Reihen Einwénde gegen einen Tonmitschnitt der Erérterung?
Dies ist nicht der Fall (gab keine entsprechenden Meldungen).

Dann halte ich hiermit fest, dass seitens der Teilnehmer der Erdrterung keine Einwénde gegen den beabsichtigten Tonmitschnitt vorgebracht wurden. Die Erdrterung wird
damit von nun an aufgezeichnet.

Voranschicken méchte ich auch einige grundlegende Umgangsregeln fir einen ordnungsgemafRen und stérungsfreien Ablauf der Erdrterung:

. Das Telefonieren mit Mobiltelefonen im Veranstaltungssaal ist nicht zulédssig. Mobiltelefone sind wéhrend der Erorterung aus- oder stummzuschalten.
Unvermeidbare Telefonate kdnnen vor der Veranstaltungshalle gefuhrt werden.
. Bild- und Tonaufnahmen (ausgenommen der soeben vereinbarte Tonmitschnitt durch die Bezirksregierung Disseldorf) sind wahrend der Erérterung nicht zulassig.

Ebenso ist das Rauchen im gesamten Gebaude untersagt.
Im Ubrigen darf ich Sie zu weiteren Fragen der Hausordnung auf die im Vorfeld versandte und am Einlass ausliegende Informationsbroschiire verweisen.
Nun zum Ablauf der eigentlichen Erdrterung:

Fur die Erdrterung wurde die am Einlass ausgelegte, detaillierte Tagesordnung aufgestellt. Dieser aktuelle Stand der Tagesordnung enthalt gegeniiber der lhnen am 5. Mai
2017 in der Cloud zur Verfugung gestellten Fassung kleinere redaktionelle Anpassungen. Sofern sich dies als notwendig oder sinnvoll erweisen sollte, kann die
Verhandlungsleitung im Laufe der Veranstaltung noch Anderungen an der Tagesordnung vornehmen und diese bekanntgeben.

Grob lasst sich der Aufbau der Tagesordnung so beschreiben:

. Der erste groRe Themenblock dient der Erdrterung der einzelnen Kapitel des RPD-Entwurfes einschlieBlich zugehériger Beikarten und genereller Ausfiihrungen zu
einzelnen Planzeichen. Zentrale Grundlage der Erdrterung bei diesem Block sind insoweit hauptsachlich die Thnen zur Verfiigung gestellten Thementabellen, in
denen die Ausgleichsvorschlage und regionalplanerischen Bewertungen der Regionalplanungsbehorde fir die thematisch jeweils zugeordneten Anregungen
festgehalten sind.

. Standortliche Ausfiihrungen finden sich in den Thementabellen nur punktuell, insbesondere zu einigen der groRen kommunenubergreifenden Standorte.

. Vor dem Eintritt in den zweiten groen Themenblock der Erbrterung ist dann die Erérterung des Tagesordnungspunkte ,Sonstiges / weitere Themen*® und des
Tagesordnungspunktes ,Strategische Umweltpriifung® vorgesehen. Als Grundlage dienen hier wiederum in erster Linie die lhnen zuganglich gemachten,
entsprechend bezeichneten Thementabellen.

. Nach diesen beiden Tagesordnungspunkten folgt mit der Erdrterung der Ihnen zur Verfigung gestellten Kommunaltabellen der zweite grofRe, abgrenzbare
Themenblock der Erérterung. Wesentlicher Gegenstand der Kommunaltabellen sind Ausfilhrungen zu einzelnen Standorten, sortiert nach einzelnen Planzeichen.

Weiterer zugrunde liegender Bestandteil der Erérterung — neben den bereits hervorgehobenen Themen- und Kommunaltabellen — sind im Ubrigen stets auch die Synopsen
der Stellungnahmen der Beteiligten, die lhnen ebenfalls im Vorfeld zuganglich gemacht wurden. In diesen Synopsen wurden lhre Anregungen thematisch in Absétze
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untergliedert und diese Absatze — soweit sie nicht nur zur Kenntnis genommen wurden — mit Verweisen auf die Fundstelle der dazugehérigen Bewertung in einer Themen-
und/oder Kommunaltabelle versehen. In der Zusammenschau haben Sie damit die Mdglichkeit, den in den Synopsen abschnittsweise untergliederten Anregungen aus den
Beteiligungsverfahren die inhaltlich zugehorigen Ausgleichsvorschlage und regionalplanerischen Bewertungen gegeniiberzustellen. Eingeblendet werden die Synopsen aber
nur bei wirklich zwingendem Bedarf. Grundsétzlich sollte das geplante Einblenden der Themen- und Kommunaltabellen ausreichen.

Zu den Passagen in den Themen- und Kommunaltabellen, in denen auch auf Argumente aus der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangen wird, hatte ich mich bereits
einleitend kurz geéauRert.

Hinweisen mochte ich erganzend dazu darauf, dass spatestens mit den &ffentlich einsehbaren Sitzungsunterlagen vor der Entscheidung des Regionalrates ber die
Planaufstellung eine synoptische Bereitstellung auch der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung geplant ist und zwar — bis auf gré3ere Anlagen — im Internet.

Da sich der Verlauf der Erorterung zu den einzelnen Tagesordnungspunkten gerade in zeitlicher Hinsicht nicht genauer vorhersehen lasst, wurde davon abgesehen, zeitliche
Zuordnungen bestimmter Tagesordnungspunkte vorzunehmen. Es ist daher darauf hinzuweisen, dass kein Anspruch darauf besteht, bestimmte Themen zu bestimmten
dafiir ausgewiesenen Zeiten zu behandeln.

Mit Blick auf die Reihenfolge der Behandlung der Themen ist es Ihnen mdéglicherweise ein Bedirfnis, bereits bei der Erérterung der einzelnen Kapitel des Regionalplans
einzelne Standortdarstellungen anzusprechen. Ich méchte aber die dringende Bitte an Sie richten, den Aufbau und die Systematik der Tagesordnung zu beherzigen und
etwaige Statements zu einzelnen Standorten erst bei den jeweiligen Kommunaltabellen anzubringen, soweit diese nicht ausnahmsweise bereits seitens der Regionalplanung
in den Thementabellen verortet sind.

Aber auch generell gilt, dass bei den einzelnen Tagesordnungspunkten nicht zu Gegenstanden anderer Tagesordnungspunkte gesprungen werden soll. Nur so kann fir uns
alle eine effiziente Erdrterung gewahrleistet werden.

Sollten am Ende der Erorterung aus lhre Sicht noch weitere Punkte erdrterungsbedirftig sein, beispielsweise wenn nach lhrer Wahrnehmung aus den zur Verfigung
gestellten Synopsen oder lhren Stellungnahmen noch Themen offen geblieben sein sollten, besteht fiir Sie unter dem letzten Tagesordnungspunkt ,Sonstiges® die
Mdglichkeit fir entsprechende Wortmeldungen, so dass fur die betreffenden Themen dann unter diesem Tagesordnungspunkt Gelegenheit zur Erérterung besteht.

Die Tagesordnung orientiert sich im Ubrigen eng an der Reihenfolge der Kiirzel bzw. ggf. der Unteriiberschriften in den Themen- und Kommunaltabellen.
Nur fir die Themen Beikarten und Generelles zu Planzeichen haben wir eine Zuordnung zu den Fachthemen des Regionalplans vorgenommen.

Soweit erkennbar wird, dass am Ende des jeweiligen Erdrterungstages die Erorterung nicht abgeschlossen werden kann, ist beabsichtigt, die Erérterung gegen ca. 18:00
Uhr zu unterbrechen und am Folgetag hier in Hochdahl um 9:30 Uhr — auRer an Wochenenden und Feiertagen — fortzusetzen. Der Einlass ist an etwaigen Folgetagen ab
8:00 Uhr gedffnet. Die Bezirksregierung Dusseldorf wird auf ihrer Internetseite taglich ca. zwischen 17:00 Uhr und 19:00 Uhr den aktuellen Verfahrensstand und den zu
erwartenden ersten Tagesordnungspunkt des Folgetages bekanntgeben. Bei Bedarf werden dort auch zeitliche Anderungen und Anderungen des Veranstaltungsortes
bekanntgegeben.

Sollten mehr als zwei Wochen fiir die Erorterung erforderlich sein, so ist im Ubrigen eine Fortfiihrung im Haupthaus der Bezirksregierung angedacht. Auch darauf méchte ich
bereits jetzt kurz hinweisen.

Die nahere Untergliederung des Zeitrahmens ist so geplant, dass an jedem Er6rterungstag gegen ca. 12:30 Uhr eine Mittagspause von ca. 60 Minuten stattfinden soll. Die
genaue Zeit der Pause hangt aber auch vom Fortgang der Erdrterung ab und kann daher an den Erdrterungstagen variieren. In der Mittagspause besteht bei Bedarf die
Méglichkeit, das Gastronomieangebot im ful3laufig erreichbaren Zentrum von Hochdahl zu nutzen.

Im Verlauf des Tages sind dariber hinaus angemessene Kaffeepausen vorgesehen, vormittags voraussichtlich gegen 11:00 Uhr und nachmittags voraussichtlich gegen
15:45 Uhr.
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Da der Regionalplanungsbehérde fiir die Getrankeversorgung der Beteiligten ein entsprechendes Budget zur Verfligung gestellt wurde, teile ich Thnen hiermit gerne mit, dass
die Getranke im hinteren Bereich des Veranstaltungsaals entgegen des in der Informationsbroschire noch enthaltenen Hinweises nunmehr bis auf Weiteres kostenfrei
angeboten werden kdnnen.

Gibt es von lhrer Seite noch Bedenken oder Fragen zur vorliegenden Tagesordnung und / oder zum vorgesehenen Zeitrahmen?

Dann halte ich fest, dass seitens der Teilnehmer insoweit keine Bedenken gegen die vorliegende Tagesordnung und den Zeitrahmen erhoben werden. Allerdings ist es der
Leitung maoglich, die Tagesordnung bei Bedarf auch noch zu &ndern; auch darauf weise ich hin.

Die einzelnen Themen der Tagesordnung werden wie folgt erortert:
Der Aufruf durch die Verhandlungsleitung erfolgt in der Reihenfolge ihrer Nennungen in der Tagesordnung.

Bitte beachten Sie dabei, dass die Regionalplanungsbehdrde aufgrund der umfangreichen Tagesordnung und der groRen Menge an eingegangenen Stellungnahmen davon
absehen wird, die im Rahmen der Beteiligungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen aus dem Kreis der Beteiligten, die sich dem jeweils aufgerufenen
Tagesordnungspunkt ganz oder teilweise zuordnen lassen, einzeln zur Erérterung aufzurufen.

Soweit Sie als Beteiligte zu den jeweils aufgerufenen lbergeordneten Tagesordnungspunkten und den darunter jeweils aufgefiihrten Kiirzeln und — falls vorhanden —
Unteruberschriften an der Wortmeldestelle keine Wortbeitrdge anmelden, geht die Regionalplanungsbehérde davon aus, dass bei lhnen mit Blick auf das inhaltliche Thema
des jeweiligen Tagesordnungspunktes kein weiterer Erdrterungsbedarf besteht.

Die Verhandlungsleitung wird daher unter dem jeweiligen Ubergeordneten Tagesordnungspunkt immer nur die Kirzel und ggf. vorhandene Unterlberschriften explizit
aufrufen, zu denen auch Wortbeitrdge auf der Rednerliste stehen.

Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass die Regionalplanungsbehérde bei einem Ausbleiben von Wortmeldungen ein erzieltes Einvernehmen unterstellt. Hierauf werde
ich gleich noch néher eingehen.

Nach dem Aufruf des jeweiligen libergeordneten Tagesordnungspunktes erteilt die Verhandlungsleitung zu den darunter folgenden Kirzeln und Unterliberschriften das Wort
in der Reihenfolge der angemeldeten Wortbeitrage.

In der Erérterung wird dabei — sofern es entsprechende Wortmeldungen gibt — jeweils das sich aus der linken und mittleren Spalte der detaillierten Tagesordnung ergebende
Thema mit dem dazugehdrigen Text der Ausgleichsvorschlage/Regionalplanerischen Bewertungen bis zur nachsten entsprechenden Eintragung in der detaillierten
Tagesordnung aufgerufen. Das bedeutet auch, dass etwaige Themen ohne eigene Unterliberschrift unter der Themenbezeichnung der vorhergehenden Unterliberschrift mit
abgehandelt werden.

Wortbeitrédge zu den einzelnen Kiirzeln und ggf. vorhandenen Untertberschriften kbnnen vor und wahrend der Erorterung an der hierfur eingerichteten Wortmeldestelle im
Veranstaltungssaal angemeldet werden.

Die Verhandlungsleitung wird jedes erortertes Kiirzel und jede erorterte Unterlberschrift mit einer Abfrage schlieRen, ob hierzu noch Wortmeldungen gewiinscht sind.
Hierdurch erhalten Sie die Méglichkeit, auch noch kurzfristig, bevor zum nachsten Thema Ubergegangen wird, auf vorangegangene Wortbeitrage zu reagieren.

Sobald das nachste Kirzel bzw. — soweit vorhanden — die nachste Untertberschrift aufgerufen wurde, gilt die Behandlung des vorangegangenen Themas als
abgeschlossen, so dass hierzu dann keine Wortbeitrdge mehr nachtraglich angemeldet werden kénnen.

Wenn Querverweise auf andere Kirzel unter einem Kirzel stehen, und Sie zu den Ausfuhrungen unter diesen weiteren Kurzeln Stellung nehmen wollen, dann melden sie
sich gesondert zu diesen weiteren Kirzeln an. Das heif3t, wenn in einer Kommunaltabelle z.B. auf eine Thementabelle verwiesen wird, dann nehmen sie zu den
Ausfuihrungen auch bereits beim betreffenden Punkt in der Thementabelle Stellung und nicht erst bei der Kommunaltabelle.

Wie in der Vorbemerkung zur detaillierten Tagesordnung bereits ausgefiihrt, wird bei der Erérterung der Kapitel des RPD-Entwurfes teilweise zwischen mehreren
Thementabellen gewechselt, wenn bei den jeweiligen Fachthemen generelle Aspekte zu den Planzeichen und Beikarten den Fachthemen zugeordnet wurden. Die
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Verhandlungsleitung wird hierauf an der jeweiligen Stelle immer ausdricklich aufmerksam machen und verdeutlichen, welche Thementabelle gerade Gegenstand der
Erdrterung ist.

Ich méchte Sie bitten, bei Wortbeitragen die im Saal bereitgestellten Mikrofone, d.h. das Standmikrofon im Gang oder ein Handmikrofon, zu benutzen.
Eine Begrenzung der Redezeit ist seitens der Verhandlungsleitung zunéchst nicht beabsichtigt, wenngleich sie nicht ausgeschlossen wird.

Ich bitte Sie aber, sich im gewiss allseitigen Interesse an einem verzdgerungsfreien Ablauf der Erdrterung bei lhren Wortbeitragen maoglichst kurz zu halten und auf bloRe
Wiederholungen bereits bekannter Inhalte lhrer Stellungnahmen zu verzichten.

Die Verhandlungsleitung wird beim Aufruf eines auf der Rednerliste stehenden Wortbeitrages fur das Protokoll immer den auf der Rednerliste stehenden Namen und die
vertretene Institution nennen. Es steht Ihnen frei, diese Vorstellung eigenstandig noch zu ergénzen. Bitte geben Sie auch an, wenn Sie als Bevollmé&chtigter oder
Sachbeistand flr einen Beteiligten sprechen.

Die Rednerliste mit der Reihenfolge der angemeldeten Wortbeitrage wird fortlaufend aktualisiert und die nachsten Redner werden durchgangig auf die Nebenleinwand
[Standort entscheidet sich kurzfristig beim Aufbau] Ubertragen, so dass Sie sich dort einen Uberblick Uiber die Abfolge der nachsten Wortbeitrdge verschaffen kénnen.

Zu jedem Tagesordnungspunkt werden auf der grof3en Leinwand hinter dem Podium die jeweils inhaltlich passenden Themen- oder Kommunaltabellen abgebildet. Dartiber
hinaus kénnen bei Bedarf an der groRen Leinwand und an der Nebenleinwand auch weitere Informationen aufgerufen werden.

Wie bereits eingangs angesprochen, werden die Vertreter der Regionalplanungsbehérde bei Bedarf auf die einzelnen Wortbeitrdge eingehen. Bei der Behandlung der
Thementabelle zur Strategischen Umweltprifung und voraussichtlich auch bei der Thementabelle zur Windenergienutzung werden zudem Mitarbeiter des von der
Bezirksregierung im Rahmen der SUP beauftragten Biiros Bosch & Partner als weitere Ansprechpartner zur Verfligung stehen.

Bitte bedenken Sie stets bei allen Erwiderungen auf lhre Wortbeitrage, sei es von Vertretern der Regionalplanungsbehérde oder seitens der Verwaltungshelfer, dass im
Rahmen der Erdrterung der eigenverantwortlichen planerischen Abwagung des Regionalrates Disseldorf in seiner Eigenschaft als Trager der Regionalplanung an keiner
Stelle vorgegriffen werden wird. Dies gilt generell, auch wenn dieses im Verlauf der Diskussion nicht immer ausdriicklich erwahnt werden wird.

Insofern gilt auch fur die Ihnen bereits vorliegenden regionalplanerischen Bewertungen und Ausgleichsvorschlage, dass diese zum jetzigen Zeitpunkt eigene fachliche
Einschatzungen der Regionalplanungsbehérde darstellen. Es ist also gerade mit Blick auf die im derzeitigen Planentwurf enthaltenen Vorgaben keineswegs ausgeschlossen,
dass der Regionalrat Dusseldorf im Rahmen seiner Abwagung fir die Planaufstellung zu abweichenden Ergebnissen gelangt und sich die Vorschlage und Bewertungen der
Regionalplanungsbehdorde nicht bzw. nicht vollstandig zu Eigen macht.

Moglicherweise beschéftigen Sie sich anlasslich der mit der Einladung Ubersandten Abfrage des erzielten Einvernehmens auch mit der Frage, ob im Rahmen von
Wortbeitragen hierzu Erklarungen abgegeben werden kdnnen.

Zum gesetzlichen Hintergrund lasst sich in diesem Kontext zunéchst sagen, dass die Regionalplanungsbehorde geman § 19 Abs. 3 Landesplanungsgesetz die Aufgabe hat,
den Regionalrat Uber das Ergebnis der Erdrterung zu unterrichten, wobei der Bericht die Anregungen aufzeigen muss, Uber die keine Einigkeit erzielt wurde.

Soweit Sie das Wort ergreifen, besteht daher fur Sie die Moglichkeit, diejenigen Anregungen Ihrer eigenen Stellungnahme zu dem jeweiligen Tagesordnungspunkt zu
benennen, bei denen Sie sich den Ihnen im Vorfeld der Erdrterung zur Verfligung gestellten regionalplanerischen Bewertungen bzw. Ausgleichsvorschlagen uneingeschrankt
anschliel3en, also Einigkeit erzielt wurde. Auch steht Ihnen die Mdglichkeit offen, etwaige in der Erdrterung noch erfolgende Aussagen der Regionalplanungsbehérde bei
Ihrer eigenen Bewertung zu bertcksichtigen.

Selbstverstandlich ist es IThnen auch nicht verwehrt, im Rahmen eines Wortbeitrages ausdriicklich mitzuteilen, dass Sie keine Einigkeit tiber lhre Anregungen sehen.
Es ist mir aber wichtig, an dieser Stelle ganz ausdrucklich zu betonen:

Es existiert fur Sie in der Erdrterung keine Notwendigkeit, Wortbeitrage anzumelden, um Erklarungen zum erzielten oder nicht erzielten Einvernehmen abzugeben.
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Denn so bislang noch nicht geschehen, steht lhnen auch weiterhin der im Einladungsschreiben bereits beschriebene Weg offen, nunmehr wéhrend der Erérterung oder
spatestens binnen einer Woche nach Abschluss der Erdrterung schriftlich oder per E-Mail entsprechende Erklarungen abzugeben.

Hierzu ware ich lhnen verbunden, wenn Sie uns — wie in der Einladung geschrieben — unter Nennung des Kiirzels der betreffenden Stellungnahme aus den Synopsen sowie
der jeweiligen Abschnittsnummer — diejenigen Abschnitte lhrer eigenen Stellungnahme / Stellungnahmen mitteilen, bei denen Sie sich den Ihnen im Vorfeld der Erérterung
zur Verfligung gestellten regionalplanerischen Bewertungen/Ausgleichsvorschlagen bezogen auf Ihre Anregung uneingeschrankt anschlieen kénnen.

Samtliche eingehende Riickmeldungen werden dem Regionalrat spéater zur Verfiigung gestellt.

Anzumerken gilt es an diesem Punkt auch, dass keine Wertungsliicken entstehen wirden, falls Sie von ausdricklichen Erklarungen zum Einvernehmen absehen sollten.
Denn wie im Einladungsschreiben bereits mitgeteilt, wirden ausbleibende Riickmeldungen von der Regionalplanungsbehérde fiir das weitere Erarbeitungsverfahren so
gewertet werden, dass zu den jeweiligen Anregungen keine Einigkeit erzielt werden konnte.

Wir gehen im Ubrigen davon aus, dass Sie im Vorfeld die fiir Ihre jeweiligen Anregungen relevanten, in der Cloud bereitgestellten Unterlagen gelesen haben. Sollten hier
dennoch wider Erwarten Zeitbedarf fir das Lesen entsprechender Passagen bestehen, so kommunizieren Sie dies bitte beim betreffenden Punkt per Wortmeldung.

Ein weiterer anzusprechender Punkt ist der Umgang mit etwaigen Antrdgen aus lhren Reihen:

Sofern lhrerseits Antragstellungen beabsichtigt sein sollten, darf ich Sie bitten, diese in schriftlicher Form bei der Antragstelle einzureichen, da dies insbesondere die
Dokumentation und Abarbeitung erheblich erleichtert.

Gedacht ist dies fiir etwaige Antrdge zum Ablauf der Erérterung selbst. Denn zu inhaltlichen Antragen ist festzustellen, dass die erste und zweite Beteiligung abgeschlossen
sind. Die Erdrterung ist nicht gleichzusetzen mit einer solchen Beteiligung.

Im Interesse einer ziigigen Erdrterung ware ich lhnen daher sehr verbunden, wenn Sie nur dann etwaige Antrage stellen wiirden, wenn Sie von deren Notwendigkeit und
Zusatznutzen wirklich Uberzeugt sein sollten.

An dieser Stelle méchte ich — die Einfangsworte von Herrn Regierungsvizeprasidenten Schlapka aufgreifend — auch noch einmal darauf hinweisen, dass nach der Erérterung
im weiteren Verlauf des Erarbeitungsverfahrens voraussichtlich eine weitere Beteiligungsrunde zu sich ergebenden wesentlichen Anderungen durchgefuhrt werden wird.
Insoweit werden Sie dann auch noch entsprechend Gelegenheit haben, zu diesen Anderungen Stellung zu nehmen.

Was mogliche Antrdge zum Ablauf der Erérterung anbelangt, so werden solche Antrdge von der Bezirksregierung ggf. wahrend der Erérterung geprift und mdglichst am
selben Erorterungstag beantwortet. Die Erorterung selbst wird wahrend der Antragsprifung regelmaRig nicht unterbrochen.

Ein weiterer Punkt ist die bereits eingangs angesprochene Dokumentation der Erérterung:

Wie in der Informationsbroschiire bereits angekiindigt, wird eine Ergebnisniederschrift Uber die Erorterung gefertigt. Vorgesehen ist, die Ergebnisniederschrift im Internet
bereitzustellen. Dies soll spatestens mit den offentlich einsehbaren Sitzungsunterlagen vor der Entscheidung des Regionalrates tber die Planaufstellung erfolgen.

Nach diesen einleitenden Worten, und bevor wir inhaltlich in die Tagesordnung einsteigen, mochte ich es nicht versaumen, lhnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Bezirksregierung Dusseldorf vorzustellen, die Ihnen heute zu Beginn als Ansprechpartner fur die Erdrterung auf dem Podium gegeniibersitzen:

. Frau Andrea Schmittmann. Frau Schmittmann leitet das Dezernat fiir Regionalentwicklung bei der Bezirksregierung Diisseldorf.

. Herr Carsten Kiel3ling. Herr Kiel3ling ist juristischer Dezernent und zugleich Leiter der Geschéftsstelle des Regionalrates Dusseldorf.

. Herr René Falkner und Herr Hauke von Seht, die Ihnen als Dezernenten und fachliche Ansprechpartner fir das Einleitungskapitel des Regionalplans zur Verfigung
stehen.

. Herr Christoph van Gemmeren. Herr van Gemmeren ist ebenfalls Dezernent und wird lhnen im weiteren Verlauf der Erorterung auch bei den Kapiteln 2 und 3 des

Regionalplans als fachlicher Ansprechpartner auf dem Podium begegnen.
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Wie Sie aus diesen Worten bereits schlieBen kénnen, wird es auf dem Podium bei den einzelnen Tagesordnungspunkten zu wechselnden Besetzungen kommen, damit
gewabhrleistet ist, dass Ihnen dort stets die jeweils inhaltlich zustandigen Mitarbeiter als fachliche Ansprechpartner zur Verfigung stehen.

Die Moderation der Erorterung wird ebenfalls im Wechsel erfolgen. Nach Abschluss der Erdrterung der Kapitel 1 und 2 des Regionalplans werden Herr Kiel3ling und Frau
Schmittmann die Verhandlungsleitung und Moderation der Erdrterung zu Kapitel 3 — Siedlungsstruktur —ibernehmen. Anschlie3end werden auch weitere Kolleginnen und
Kollegen einzelne Tagesordnungspunkte moderieren, wortiber Sie jeweils entsprechend informiert werden.“

2. ERORTERUNG VON EINWENDUNGEN UND STELLUNGNAHMEN
2.1. Kapitel des Regionalplans Disseldorf (RPD) anhand der Thementabellen

2.1.1 Kapitel 1: Einleitung

Kapitel 1.1 Die Region und ihr Plan

(Teil-) Kirzel / (Teil-) Kirzel / Thema Ergebnisprotokoll
Tabelle (Fundort)
Kap. 1.1 Herr Prof. Ewer, RA, Stadt Kaarst (V-1154)
Thementabelle Kap. 1 (Beitrag wird zu Protokoll gegeben; siehe Anhang V-1154-2017-05-29)
Einleitung, ab S. 1 Die RPB stellt klar, dass standortbezogene Ausweisungen erst zu

einem spateren Zeitpunkt der Erdrterung bei den Kommunaltabellen
gemacht werden kénnen.

Herr Heinz; RA Stadt Dormagen (V-1151)

(Beitrag wird zu Protokoll gegeben; siehe Anhang V-1151-2017-05-15)
Die RPB verweist auf die noch folgende Erérterung der
standortbezogenen Darstellungen in der Kommunaltabelle Kaarst.

Herr Prof. Ewer, RA, Stadt Kaarst (V-1154) tritt den Ausfihrungen

seines Vorredners wie folgt entgegen:

- Das BSAB-Konzept im RPD-Entwurf lasse keine
Abwagungsmangel erkennen, sondern zeuge vielmehr von einer
umfangreichen und fundierten Auseinandersetzung der RPB mit
den einzustellenden Belangen.

- Die RPB habe auch nicht die Bedeutung der Energiewende
verkannt, sondern diese ausdriicklich thematisiert und im Rahmen
der Abwagung berticksichtigt.

- Der Vertrauensschutz in dargestellten BSAB stehe richtigerweise
nicht nur den Flacheneigentimern innerhalb der BSAB zu;
vielmehr seien bei der vorliegenden Konzeption der
Abgrabungssteuerung auch die Belange der Planungssicherheit
und des Vertrauensschutz der anderen Akteure in der Region zu
bericksichtigen. Diesen sei an der Beibehaltung der BSAB
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gelegen, damit der damit korrespondierende und konzeptionell
davon abhangende Ausschluss der tbrigen Flachen fur
Abgrabungen nicht zur Disposition gestellt werde.

- Dem Eigentimerinteresse der Fa. Amprion an einer Nutzung der
Dreiecksflache in Kaarst als Konverter Standort komme fur die
Abwagung kein erhdhtes Gewicht zu, da die Fa. Amprion die
Flache in voller Kenntnis der BSAB-Darstellung erworben habe
und sie insoweit nicht schutzwirdig sei.

-  Die angesprochen Moglichkeit einer Auskiesung der restlichen
Flache am Konverter Standort komme nicht ernsthaft in Betracht,
da dies in der tatsachlichen Umsetzung baulich und technisch nicht
praktikabel sein durfte.

Frau Schulte, Handwerkskammer Dusseldorf (V-4001) hat eine
konkrete Nachfrage zur eigenen abgegebenen Stellungnahme, hier
zum Abwagungsvorschlag beziiglich des Themas ,Metropolregion
Rheinland” gestellt. Die Anregung war eine Formulierungsanderung.
Welche Akteure sollen neben den Regierungsbezirken Kéln und
Dusseldorf verstarkt planerisch zusammenarbeiten?

Der RPB war es wichtig, dass dieser Grundsatz nicht als Eigenauftrag
verstanden  wird, sondern  bekraftigt, dass neben den
Bezirksregierungen Koln und Dusseldorf auch andere Institutionen und
Akteure zusammenarbeiten kdnnen. Die Zusammenarbeit ist bewusst
fur weitere Akteure offengehalten, um die Mdglichkeit zu haben,
gemeinsam an der Idee der Metropolregion zu arbeiten.

Die RPB stellt bei der Gelegenheit auerdem Folgendes generell klar

— auch fir den Regionalrat: Bei der Stellungnahme, die unter der

Beteiligtennummer ,V-4001-2015-02-19 Handwerkskammer

Dusseldorf‘ bearbeitet wurde, handele es sich um eine gemeinsame

Stellungnahme der

¢ Industrie- und Handelskammer Disseldorf,

¢ Industrie- und Handelskammer Mittlerer Niederrhein,

e Industrie- und Handelskammer Wuppertal — Solingen -
Remscheid,

e Niederrheinischen Industrie- und Handelskammer Duisburg -
Wesel — Kleve zu Duisburg und der

e Handwerkskammer Dusseldorf.

Bei der Stellungnahme, die unter der Beteiligtennummer ,V-4015-2016-
10-07-A Industrie und Handelskammer Mittlerer Niederrhein® bearbeitet
wurde, handele es sich um die zweite gemeinsame Stellungnahme der
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genannten IHKs und HWK.

In einigen Abschnitten verschiedener Kommunal- und Thementabellen
sei dieser Sachverhalt nicht richtig dargestellt worden, sondern es
seien die Anregungen allein der Handwerkskammer Dusseldorf bzw.
der Industrie- und Handelskammer mittlerer Niederrhein zugeordnet
worden.

Herr Stenzel, Naturschutzverbande (V-2002) kritisiert den Ablauf der
Erorterung.  Zugleich  berichtet er wvon sehr enttduschten
Ruckmeldungen, da die Teilnahme an der Erérterung ohne feste Tage
nicht mit ehrenamtlicher Tatigkeit zusammenpasse. Der Ablauf sei fur
die lokal ehrenamtlichen Tétigen nicht praktikabel.

Die RPB nimmt die Kritik mit, weist aber dennoch darauf hin, dass
diese Vorgehensweise aufgrund der unterschiedlichen Interessen —
u.a. denen nach einer von der Dauer und dem entsprechenden
Anreiseaufwand her komprimierten Erérterung — so gewahlt worden sei
und damit natdrlich nicht allen Interessen entsprochen werden kénne.

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrédge zur Erdrterung eingereicht:
- RA Weil3leder/Ewer (Stadt Kaarst), Anlage zum Protokoll Nr. V-1154-2017-05-29

- RA Heinz (Stadt Dormagen), Anlage zum Protokoll Nr. V-1154-2017-05-15

Kapitel 1.2: Allgemeine Angaben zum Planwerk und zum Verfahren

Kap. 1.2

Allgemeine Erwartungen an die Regionalplanung seitens des Kreises
Kleve und der kreisangehorigen Gemeinden:

Herr Dr. Reynders, Kreis Kleve (V-1110) wirdigt den bisherigen
Prozess sowie die Planung und spricht dabei sowohl von einer
ausgewogenen Gesamtplanung, als auch einer in groRen Teilen guten
Konsenserzielung. Allerdings sei nicht allen Erwartungen des Kreises
Kleve zufriedenstellend gefolgt worden. Diese Kritikpunkte wirden
weiter aufrechterhalten. In diesem Zusammenhang hebt er diese
Punkte der Stellungnahme des Kreises Kleve hervor:

Mit dem Gegenstromprinzip wirde seitens der
Regionalplanungsbehdrde wiederholt deutlich gemacht, dass zwar
Anregungen ernst genommen werden, jedoch bekomme beispielweise
der Trager der Landschaftsplanung weiterhin nicht die notwendige
Grundwiirdigung. In diesem Zusammenhang geht Hr. Dr. Reydners auf
die Landschaftsplanung Kalkar ein. Es seien zwar weitreichende
Méoglichkeiten durch die textlichen Ziele und Grundséatze gegeben.
Dennoch koénne es am Ende dazu kommen, dass zeichnerische
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Thementabelle Kap. 1

Einleitung, ab S. 6

Darstellungen im Regionalplan und im Landschaftsplan nicht an jeder
Stelle zusammenpassen. Dort, wo der Kreis Kleve aktuellere
Entscheidungen getroffen hat, sollte daher der RP angepasst werden.
Ein zweiter Aspekt sei, dass eine ausgewogene Gesamtplanung den
landlichen Raum mit weiteren Aspekten als nur der Landwirtschaft,
Forst und der Windenergie beriicksichtigen miisse. Ausgewogene
Planung misse alle Aspekte in Blick nehmen. In diesem Kontext
verdeutlicht er, dass er mit dem berechneten Wohnraumbedarf fiir den
Kreis noch nicht zufrieden sei. Es bestinde aus seiner Sicht mehr
Bedarf. Hr. Dr. Reydners geht aulerdem auf die Begriffe der
JKlarstellung“ und ,Erlauterung® ein und begrif3t die in den Unterlagen
gemachten Ausfihrungen. Er wiinsche sich, dass von nun an mit
solchen Erlauterungen und Kilarstellungen viele Ungereimtheiten
ausgeraumt werden kdnnen.

Die RPB bestatigt diesen Wunsch und legt dar, dass viele
Unklarheiten mit den Erlauterungen bereinigt werden kdénnten. Was die
zwei inhaltlichen  Aspekte betrifft, verweist sie auf die Kapitel
LFreiraum“ und ,Siedlungsstruktur®.

Frau Becker, Landesbiro Naturschutzverbande (V-2002)

Frau Becker erlautert, dass die Eintragung in die Rednerliste nur
vorsorglich erfolgt sei, habe aber zu diesem Punkt keine inhaltlichen
Anmerkungen.

Frage der erneute Beteiligung bei ,Hochstufung‘/Wesentl. Anderungen

Herr Stenzel, Naturschutzverbande (V-2002) bekraftigt seine
Bedenken zur Frage der erneuten Beteiligung bei der Hochstufung von
Windenergievorbehaltsbereichen und geht davon aus, dass es die
Méoglichkeit einer erneuten Stellungnahme in der 3. Beteiligungsrunde
geben werde.

Die RPB stellt klar, dass voraussichtlich auch einige Anderungen der
Windenergiebereichsdarstellungen Gegenstand der 3. Beteiligung sein
werden. Von der vom Beteiligten angesprochenen Idee der
Hochstufung  von  Vorbehaltsbereichen  und  Vorranggebiete
(allgemeiner Vorbehalt in der Begriindung) ohne weitere Beteiligung sei
bisher nicht Gebrauch gemacht worden.

Fortschreibung

Herr Stenzel, Naturschutzverbande (V-2002) fuhrt aus, dass beim
Verfahren seitens der Naturschutzverbande nicht von einer
Neuaufstellung ausgegangen werde — was eine Gesamtprufung des
Planes erfordert hatte. Der Begriff der Fortschreibung irritiere.
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Frihzeitige Beteiligung

Herr Stenzel, Naturschutzverbande (V-2002) fihrt aus, dass die
Verbande sich — auch mit dem Ehrenamt vor Ort — sehr friihzeitig am
Verfahren beteiligt hatten. Eine Fortfilhrung der prozessbegleitenden
Mitwirkung und Beteiligung der Naturschutzverbénde sei angeregt
worden im Sinne einer prozessbegleitenden Umweltprifung. Die
Beteiligung sei dann aber abgebrochen und es habe nicht die
Moglichkeit gegeben,  Sachverstand vor Ort vorab — vor der
Verfahrens- und Offentlichkeitsbeteiligung in die SUP - in die
Prufbégen einzubringen. Dies ware aus seiner Sicht wichtig gewesen
fur die SUP und sei in anderen Regionen auch soerfolgt. Es hatte der
Vollstéandigkeit der SUP geholfen.

Gesamtplan

Frau Becker, Landesbiiro Naturschutzverbande (V-2002)

Fur den Gesamtplan sei die FFH-Vertraglichkeit nicht in erforderlicher
Weise nachgewiesen, daher werde die rechtliche Wirksamkeit
zurtckgeworfen.

Die RPB merkt an, dass das Thema sinnvollerweise beim Thema SUP
im Rahmen der Erdrterung mit abgehandelt werden sollte, sofern die
Naturschutzverbande sich darauf einlassen kénnten — auch, weil bei
der Erorterung des Themas ,SUP“ das Biro ,Bosch & Partner”
anwesend sei und insoweit eine noch qualifiziertere Erorterung dann
moglich sei.

Damit erklart sich die Vertreterin des Landesbiros einverstanden.

Frau Becker stellt die Frage, wie mit den Anregungen der
Naturschutzverbande zu verschiedenen Artenvorkommen umgegangen
wurde. Es kommt zudem die Frage auf, ob diese an das LANUV
gemeldet worden seien und ob daraufhin eine erneute Prifung vor Ort
stattfand, oder ob diese Anregungen einfach ,weggeschoben® worden
seien.

Die RPB fuhrt aus, dass keine Anregungen ,weggeschoben
worden seien, sondern dass diese bei den einzelnen Flachen
differenziert mit einbezogen worden seien. Deshalb kénne man die
einzelnen Abstimmungsverfahren bei den einzelnen Flachen erértern.
Dariiber hinaus erfolge nur punktuell eine Rickkopplung mit dem
LANUV. Die Ruckkopplung mit dem LANUV sei zudem auch nicht
zwingend erforderlich, denn es sei nicht die zentrale Instanz bei der
umweltbezogenen Prifung. Hier komme ,Bosch & Partner® eine
gréRBere unterstutzende Rolle zu. Mit dem Biro habe bei entsprechend
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relevanten Stgn. eine enge, sehr weitgehende Abstimmung
stattgefunden. Detaillierte neue Erhebungen zu allen Flachen vor Ort
seien auf der Ebene des Regionalplans nicht nétig. Man gehe davon
aus, dass alle Flachen sachgerecht gepriift worden; diese kénne man
bei der Erdrterung der Kommunaltabelle ggf. vertiefen.

Nur ergénzend werde darauf hingewiesen, dass das LANUV
Verfahrensbeteiligter ist und insoweit auch Zugang zu den Synopsen,
Themen- und Kommunaltabellen in der EO-Cloud habe. Es kann ggf.
dazu, d.h. auch zu den Ausgleichsvorschlagen, Stellung nehmen in der
Erdrterung.

Lenkung- und Steuerung

LEP

RVR - Wechselbeziehungen und Abstimmungserfordernisse

Planwerk (inkl. Begriindung) allgemein

Reichweite und Durchgriff der Vorgaben

Ubergeordnete Leitvorstellung / Natur und Freiraum

Visualisierungen auf IT.NRW

Vorgaben allgemein

Zeitschiene/Beteiligungsfrist/Rasche Verfahrensdurchfiihrung

Ziele, Grundsatze, Erlauterungen

Kapitel 1.3: Begriffsdefinitionen

Kap. 1.3

Thementabelle Kap. 1

Brachflachendefinition

Herr Dr. Reynders Kreis Kleve (V-1110) bekraftigt seine Anregung,
dass unter dem Begriff ,Brachflachen® auch landwirtschaftliche
Betriebsgebaude und  Gartenbauliche  Betriebsgebaude — mit
aufzunehmen seien, indem im Klammerzusatz die Formulierung
Jnklusive  landwirtschaftlicher/forstwirtschaftlicher  Betriebsstéatten*
erganzt wird. Auch macht er auf die aus seiner Sicht nicht ganz
schlussige Abarbeitung des Themas aufmerksam.

Die RPD erwidert, dass die Situation beziiglich der landwirtschaftlichen
Betriebsstatten in der Tat schwierig sei, allerdings hier die
Méoglichkeiten des Siedlungsmonitorings genutzt werden sollten, um
Einzelfallprifungen sinnvoller und sachgerecht abzuarbeiten. Die
Anderung des Klammerzusatzes werde gepriift.

Brachflachen und Konversionsflachen

Frau Becker, Landesbiiro Naturschutzverbande (V-2002)

Frau Becker erwahnt, dass in der Stellungnahme angeregt wurde, dem
damaligen Grundsatz 1 mit einem Zusatz zu erganzen, damit die
Nachfolgenutzung auf bereits baulich genutzte Bereiche beschrénkt
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werde. Daher stelle sie sich die Frage, weshalb dieser Zusatz
gestrichen worden sei?

Die RPB stellt klar, dass es sich an dieser Stelle nur um allgemeine
Definition der entsprechenden Flachen handele und somit keine
Regelung (Ziel/Grundsatz); diese Definition solle moglichst fir alle Falle
gelten. In den Fachkapiteln des RPD kdnnten dann darauf aufbauend
ggf. weitergehende Einschréankungen, z.B. zur baulichen Vorpragung,
vorgenommen bzw. entsprechende Regelungen aufgenommen
werden.

Frau Becker erwidert, dass es aus Sicht des Naturschutzes einer
Regelung bediirfe, dass bei Konversionsflachen allgemein der Arten-
und Biotopschutz besonders zu berlicksichtigen sei. Es sollte ein
regionalplanerisches Ziel sein. Biotop und Artenschutz wirden so nicht
hinreichend berticksichtigt.

Die RPB nimmt dies zur Kenntnis, fihrt aber noch mal aus, dass der
gesetzliche Auftrag des Biotop und Artenschutz ohnehin bei allen
Planungen hinreichend berlcksichtigt werde, ohne es in diesem Kapitel
besonders hervorzuheben.

Begriff Planungsregion

Begriff Ortsteil

Kleine red. Anderung gemaR Vorschlag des Kreises Kleve

Vorschlag weiterer Definitionen

2.1.2 Kapitel 2: Gesamtraumliche raumstrukturelle Aspekte (mit zugehdrigen Beikarten und Generellem zu zeichnerischen Darstellungen)

Kapitel 2.1 Zentrale Orte in der Region

Kap. 2.1-Allgemein

Herr Dr. Reynders Kreis Kleve (V-1110) erlautert die Darstellung der
ASB und der Siedlungen um 2.000 EW im Zusammenhang mit Freizeit-
und Erholungsanlagen und verweist auf die Regelung im LEP NRW. Er
fihrt aus, dass bei lUber 2.000 EW eine Darstellungsrelevanz als
Siedlungsbereich fir Wohnen gegeben sei und bittet um Priufung,
welche der Ortslagen laut LEP NRW noch dargestellt werden kénnten.

Die RPB erklart, dass im LEP NRW zwar eine 2.000 EW Grenze
genannt werde, aber auch eine Tragfahigkeit gefordert sei. Hierbei
gehe es inshesondere um die Tragfahigkeit der Infrastruktur und nicht
speziell die der Einwohnerzahl. Die RPB verweist auf die Kap. 8.2 und
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Kap. 3, in welchen auf das Thema, insbesondere unter dem Stichwort
.Eigenbedarf* eingegangen werde.

Kap. 2.1-G2
Thementabelle Kap.
2.1 Zentrale Orte
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Kap. 2.2- Allgemein

Kulturlandschaft allgemein

Herr Stenzel vom Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
geht auf seine Stellungnahme ein, welche beinhaltet, dass man
zumindest die schutzwirdigsten Kulturlandschaftsgebiete hatte mit
Vorrang oder auch Vorbehaltsgebiete schiitzen sollen. Sein anderer
Aspekt ist, dass der Alleenschutz wichtig sei und dass G4 sich
eigentlich auf alle Alleen beziehen sollte und nicht nur auf solche, die in
der Beikarte dargestellt sind.

Die RPB erwidert, dass es fur endabgewoge Zielfestlegungen im
Regionalplan keine Datengrundlage gebe und deshalb ein solches
Vorgehen nicht gewahlt wurde. Aulerdem stellt sie klar, dass das
Thema ,Alleenschutz” und ,Alleenentwicklung® schon sehr weitreichend
in den Beikarten und in dem Grundsatz behandelt seien.

Herr Stenzel erganzt, dass der Fachbeitrag Kulturlandschaft des
Landschaftsverbands Rheinland (LVR) doch eine hinreichende
Datengrundlage sei, wobei dieser jedoch nicht ausreichend im
Regionalplanentwurf berlcksichtigt worden sei. Er bezieht sich dabei
auf verschiedene Unterkapitel sowie auf die Beikarten zu den
Kulturlandschaftsbereichen.

Der Vertreter der RPB fihrt aus, dass der Fachbeitrag umfassend
berlicksichtigt worden sei. Vor allem habe die
Regionalplanungsbehorde genau das gemacht, was der Fachbeitrag
des LVR selbst fur notwendig halte, namlich die Aspekte der historisch
gewachsenen Kulturlandschaft mit denen der Flora und Fauna, welche
aus dem Fachbeitrag des LANUYV ableitbar seien, zusammenzufihren,
um eine umfassende Sichtweise zu erlangen.

Herr Weber vom Landschaftsverband Rheinland (LVR) (V-8004)
halt diese Zusammenfiihrung von historischen kulturlandschaftlichen
Belangen mit den Umweltbelangen in der Tat fir wichtig, allerdings sei
die Umsetzung aus seiner Sicht unzureichend und undifferenziert. Der
Fachbeitrag  seines Hauses und auch der fur den
Landesentwicklungsplan sei nicht als Grundlage des
Kulturlandschaftskapitels zu erkennen. Ferner sei keine stringente
Methodik bei der Kulturlandschaftsbeikarte sichtbar, die dargestellten
Objekte wurden willkirlich verortet wirken. Dies betrafe insbesondere
die Grabhiigel, deren Auswahl nicht nachvollziehbar sei.
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2.2 Kulturlandschaft

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis. Sie macht deutlich,
dass die Auswahl nicht willkiirlich stattgefunden habe, sondern mit
Auswertung des Fachbeitrag zu tun habe. Allerdings sehe die
Regionalplanung auch die Schwierigkeit mit den ubiquitar vorhandenen
archaologischen Aspekten umzugehen. Dem Aspekt der Grabhugel
soll noch mal nachgegangen werden.

Grundsatzliche Bedenken zum kulturlandschaftlichen Ansatz im RPD

Einzelaspekte

Anregungen zum zweiten Entwurf

Kap.2.2-G1-

Kulturlandschaftsbereiche

Flusslandschaft Niederrhein

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) regt an, den Aspekt der
Landschaftspragung durch den Menschen im Kulturlandschaftskapitel
explizit hervorzuheben. Derzeit lage der Themenschwerpunkt eindeutig
auf der naturlandschaftlichen Ausgestaltung des Raumes, wobei die
Auswirkungen der Besiedelung soll zusétzlich betrachtet werden
sollten. Ferner sollten neben den Auenlandschaften auch die
landschaftspragenden Mordnen am Niederrhein in den Plan
aufgenommen werden.

Die RPB nimmt die Anregungen zur Kenntnis, macht aber
deutlich, dass ein Leitbild natirlich immer ein Hauptwesenszug
versuche hervorzuheben und dass dies am Niederrhein vermutlich eher
die griine Flusslandschaft darstelle. Die angesprochenen Moranen
seien deutlich in den Beikarten erkennbar und dementsprechend auch
thematisiert. Der Aspekt solle aber noch mal gepriift werden.

Frau Strede von der Stadt Rees (V-1121) regt an, die Landwirtschaft
am Niederrhein starker in das kulturlandschaftliche Leitbild
aufzunehmen. Insbesondere die Urbarmachung der durch Wasser
gepragten Landschaft durch Grabensysteme und Mafinahmen zum
Hochwasserschutz solle dabei herausgearbeitet werden.

Die RPD nimmt die Anregung zur Kenntnis, macht aber deutlich,
dass hier keine Anderung des Leitbildes herraus erwachsen miisse,
weil das Leitbild auf die Thematik des Wassers schon eingehe. Uber
konstruktive Textvorschlage sei die Regionalplanungsbehorde in der
Hinsicht aber offen.

Rheinische Ackerlandschaft

Dusseldorfer Rheinschiene

Bergisches Land
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Kap.

22-G2

Kap.

2.2-G3-2014

Kap.

2.2 - G3- 2016

Kap.

22-G4

Kap.

2.2-G5

Kap.

7-

Thementabelle Kap.7
Beikarten (ab S.4)

Beikarte 2B-2014

Beikarte 2B-2016

Beikarte 2C-2014

Beikarte 2C-2016

Kapitel 2.3 Klima und Klimawandel

Kap.

2.3 - Allgemein

Thementabelle

Kap.2.3 Klima und

Allgemein (Beginn; keine Uberschrift)

Verwendung von VDI-Richtlinien in der Regionalplanung

Klimaschutzmafinahmen

Herr Sack, Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-2002)
auRBert sich zum Thema ,Klimaschutz und Klimaanpassung®. Dabei
spricht er § 2 Abs. 2 des ROG und die darin enthaltenen Grundéatze der
Raumordnung zur Thematik ,Klimaschutz und Klimaanpassung“ und
ihre Wechselwirkung an. Diese wirden im RPD nicht ausreichend
Berucksichtigung finden. Er regt an, im RPD Vorranggebiete fir den
Kaltlufttransport, fur regional bedeutsame Kaltluftentstehungsgebiete,
fur regional bedeutsame Frischluftentstehungsgebiete, fir regional
bedeutsame Kaltluftabflussbahnen und fiir regional bedeutsame
Frischluftabflussbahnen darzustellen. Die Thematik sei insgesamt nicht
ausreichend im RPD berucksichtigt worden.

Die RPB konne der Forderung, klimadkologische Ausgleichsraume
im Regionalplan darzustellen, deswegen nicht nachgehen, weil keine
abschlieBenden aktuellen Erkenntnisse darlber vorliegen wirden, wo
solche regional bedeutsamen Raume in der Planungsregion Dusseldorf
tatsachlich sind. Ein Fachbeitrag Klima, der klimaodkologisch
bedeutende Raume ausweisen solle, werde zuklnftig noch erstellt. Es
sei nicht abzusehen gewesen, ob ein solcher Fachbeitrag bis zum
Abschluss des Erarbeitungsverfahrens noch fertiggestellt und in den
RPD eingearbeitet werden konne. Daher werde das Thema ggf. dann
nachbearbeitet, wenn ein solcher Fachbeitrag vorliege. Es gebe
dennoch einen Grundsatz zur Erhaltung von klimadkologischen
Ausgleichsrdumen. Damit sei dem Thema ausreichend Rechnung
getragen worden.
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Hr. Stelzer, Landesbiro der Naturschutzverbande NRW (V-2002)
kritisiert, dass die Aussage, es gabe keine genaueren Erkenntnisse
Uber klimadkologische Ausgleichraume, sich widerspreche mit der
Festlegung von Regionalen Griinzugen, die eine klimadkologische
Funktion besaRen. Er spricht hierbei von einem Regelungsdefizit. Ggf.
mussten die Regionalen Griinziige dann zukiinftig angepasst werden.

Die RPB fihrt aus, dass Regionale Griinziige generell eine
klimadkologische Ausgleichsfunktion innehatten. Das sei eine der vier
Funktionen von Regionalen Grinziigen. In der Begrindung steht, dass
Regionale Grinziige ab 50 ha GroRe eine klimadkologische
Ausgleichfunktion héatten. Ein Fachbeitrag Klima konnte zukinftig
helfen, die Regionalen Griinzlige argumentativ zu untermauern.

PraventionsmalRnahmen (Ursachenbekampfung)

Anpassungsstrategien

Kap. 2.3.1 - Allgemein

Kap.2.3.1-G1

Kap. 2.3.2 - Allgemein

Kap.2.3.2- G1

Kap. 7-Allgemein
Thementabelle Kap.7
Beikarten (ab S.1)

Beikarte/Erlauterungskarten Klima

Potenzialflachen fir den Klimaschutz, Klimakorridore
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2.1.3 Kapitel 3: Siedlungsstruktur (mit zugehdrigen Beikarten und Generellem zu zeichnerischen Darstellungen

Kapitel 3.1 Festlegungen fur den gesamten Siedlungsraum
Kap. 3.1 - Allgemein

Kap.3.1.1-71 Herr Hoffmann, Kreis Viersen (V-1160) bezieht sich auf die bereits
in der Stellungnahme des Kreises Viersen vorgetragene Anregung,
in nicht dargestellten Ortslagen die Innenentwicklung verstarkt tber die
Maoglichkeit der Anwendung von § 13 a BauGB zu steuern, und diese
vom raumordnerischen Ziel Z1 auszunehmen, da dieses den
betroffenen Ortslagen zu enge Grenzen setze. Herr Hoffmann regt
dabei an, diesen Vorschlag erneut zu prifen.

Der Vertreter der RPB fihrt hierzu aus, dass die Anregung im
entsprechenden Ausgleichsvorschlag abgearbeitet worden sei
und aus Sicht der RPB in den nicht dargestellten Ortslagen i. d. R. eine
Ldsung Uber die raumordnerische Zielsetzung zum Eigenbedarf
moglich sei. Es wird darauf hingewiesen, dass im 2. Entwurf des RPD
zudem die Anregung zur Sicherung der stadtebaulichen Ordnung
erganzt worden sei, welche in potenziellen Fallen nach 8§13 a BauGB
greifen werde. Er fuhrt aus, dass eine allgemeine Offnung fur
potenzielle § 13a-Falle nicht sachgerecht sei, da diese i.d.R. nicht
raumlich  festgelegt werden konnten. Zudem kodnne nicht
ausgeschlossen werden, dass es doch Einzelfalle gibt, bei der eine
solche Regelung den Vorrang der Siedlungsentwicklung in den
Siedlungsbereichen konterkarieren wirde.

Thementabelle Weitere Einzelaspekte
Kap.3.1,ab S.1 Einzelne Anregungen zu Anderungen des zweiten Planentwurfes
Kap.3.1.1-272
Kap. 7-Beikarte 3A Allgemein
Emmerich
Thementabelle Kap. 7. | Kerken
Beikarten, ab S.19 Neuss Herr  Unbehaun, Stadt Neuss (V-1157) bekréaftigt die

Stellungnahme der Stadt Neuss und erlautert, dass die Darstellung
des RGZ im Bereich zwischen Allerheiligen und der Autobahn nicht
sinnvoll sei und hier mdoglichst ein Sondierungsbereich dargestellt
werden sollte. Mindestens sollte jedoch eine neue Abgrenzung des
RGZ uberprift werden. Das freiraumplanerische Ziel des RGZ in
diesem Bereich wird vom ihm grundsatzlich in Frage gestellt. Die
Aussage im AV konne fir diesen Bereich nicht nachvollzogen werden,
da der Trennungsgrundsatz durch verschiedene MalRnahmen losgeldst
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von der regionalplanerischen Festlegung (Larmschutzwand etc.)
gewabhrleistet sei.

Der Vertreter der RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und
weist darauf hin, dass es in der Stadt Neuss weitere Potenzialflachen
fur eine Siedlungsentwicklung gebe, deren Inanspruchnahme zunéachst
zu prifen sei. Mit Hinweis auf den AV wird auf den groRRradumig
zusammenhéangenden Freiraumschutz als wesentliches Ziel des RGZ
in diesem Bereich entlang der Autobahn hingewiesen.

Frau Hauser, IHK Mittlerer Niederrhein (V-4015) unterstitzt die
Forderung der Stadt Neuss und weist ergdnzend darauf hin, dass
ein zusatzlicher Bedarf (ca. 20 ha) an gewerblichen/industriellen
Flachen fur die Stadt Neuss bestehe.

Die RPB nimmt den Beitrag der IHK und die damit einhergehende
Unterstiitzung der Forderung der Stadt Neuss seitens der IHK zur
Kenntnis. An der Darstellung des RGZ werde grundsétzlich
festgehalten. Es bestiinden weitere Optionen flr gewerbliche
Entwicklungen im Neusser Stadtgebiet.

Die Anregung zur Uberprifung der bislang dargestellten RGZ-
Abgrenzungen sowie der Wunsch der Darstellung einer kleinflachigen
Sondierungsflache wirden im weiteren Verfahren geprift.

Dormagen

Fr. Juszczak, Stadt Dormagen (V-1151) bittet um eine Erlauterung
hinsichtlich der rechtlichen Wirkungen der in der Beikarte dargestellten
Sondierungsbereiche fiir eine zukinftige Siedlungsentwicklung.

Die Vertreterin der RPB erlautert die rechtlichen Wirkungen der
Sondierungsbereiche und weist ausdriicklich darauf hin, dass vor einer
bauleitplanerischen Inanspruchnahme der Sondierungsbereiche eine
Anderung des Regionalplanes erforderlich sei. Was die
Regionalplanung betrifft, so seien fur die Sondierungsbereiche keine,
einer moglichen kinftigen Siedlungsentwicklung entgegenstehenden
Darstellungen, mit in den Regionalplan ubernommen worden. Auch
seien die nachfolgenden Planungsebenen daran gebunden, keine
raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen vorzunehmen, die eine
Entwicklung als Siedlungsraum in Zukunft substantiell beeintréachtigen
wirden.

Langenfeld

Herr Donner vom Landesburo der Naturschutzverbande (V-2002)
bezieht sich auf die Stellungnahme des Landesbiro der
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Naturschutzverbdnde und hinterfragt den AV hinsichtlich der
Anregung, verschiedene  Siedlungsbereichsdarstellungen  und
Sondierungsbereiche zugunsten einer Ausweitung der RGZ zu
streichen. Die im AV formulierte Ablehnung dieser Anregung sei nicht
nachvollziehbar.

Dariiber hinaus regt Herr Donner an, neu vorliegende Grundlagen
und Erkenntnisse flur die Darstellung von RGZ (ausstehender
klimabezogener Fachbeitrag des LANUV) umgehend im RPD zu
bertcksichtigen und umzusetzen.

Die Vertreter der RPB fiuhren aus, dass die Anregung bzgl. der
Streichung von Siedlungs- bzw. Sondierungsbereichen zugunsten der
RGZ in dem AV abgearbeitet worden sei. Es wird hierzu auf den
Aspekt der Parzellenunschéarfe des RPD und auf die Konkretisierung in
den Flachennutzungsplénen hingewiesen.

Bzgl. der konkreten Einzelflachen wird auf die AV in den jeweiligen
Kommunaltabellen verwiesen.

Die RPB nimmt den Hinweis  bzgl. der Bertck-
sichtigung/Einarbeitung neuer Grundlagen zur Darstellung der
RGZ (Fachbeitrag LANUV) zur Kenntnis. Bei Vorlage neuer
Grundlagen werde eine weitere Berlcksichtigung geprift.

Meerbusch

Bruggen

Willich

Bergische Stadte

Kaarst

Grevenbroich

Schwalmtal

Rommerskirchen

Kap. 3.1.2 — Allgemein
Thementabelle
Kap.3.1, ab S.8

Kap.3.1.2-71

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) fordert unter Bezug auf
die Stellungnahme des Kreises Kleve erneut einen
Darstellungszuschlag bei den Allgemeinen Siedlungsbereichen, um
den Kommunen einen angemessenen Handlungsspielraum zu
ermdoglichen. Er kritisiert die im AV formulierte Einschatzung der RPB
vor dem Hintergrund der Laufzeit des Planwerkes und der aktuellen
Bevolkerungsprognosen.
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Der Vertreter der RPB nimmt die Kritik zur Kenntnis und verweist
auf die im Erarbeitungsverfahren erfolgten Gespréache (Runde Tische)
und den Beschluss des Regionalrates zu den Leitlinien des RPD. Um
in der Planungsregion den Spielraum fir eine gewerbliche Entwicklung
zu erhdhen, sei auf Zuschlage bei den ASB verzichtet worden. Dariiber
hinaus liege trotz der schon aktuell gestiegenen Bautétigkeit die
zugrunde gelegte Bedarfsberechnung fir Wohnen i.d.R. Uber der
Bautatigkeit der letzten Jahre. Das bedeute, dass es eine sehr
optimistische Bedarfsberechnung sei, die hier aus sich heraus schon
Spielrdume ermdgliche. Allerdings werde, wie an anderer Stelle schon
angekundigt und vom Regionalrat auch gewinscht, das Thema des
Wohnungsbaubedarfes sehr ernst genommen und eine mogliche
Anpassung an gestiegene Bedarfe im Rahmen einer ersten Anderung
gepruft. Zunadchst solle jedoch der RPD zum Abschluss gebracht
werden.

Kap. 8.2-Allgemein

Kap. 8.2.PZ1a

Allgemein

Herr Menzel von der Stadt Solingen (V-1108) hinterfragt mit Hinweis
auf die Stellungnahme der Stadt Solingen die Systematik zur
Darstellung der ASB. Konkret fuhrt er die Ortslage Burg (Schloss Burg)
an, die eine Sondersituation darstelle, insbesondere als Freizeit— und
Erholungsschwerpunkt. Er regt in diesem Zusammenhang die
Darstellung eines ASB oder mdglicherweise auch eines ASB mit
einer Zweckbindung an.

Die RPB verweist auf die Ausfiihrungen im AV der Kommunaltabelle
Solingen und werde die Anregung einer ASB-Z Darstellung fir den
betroffenen Bereich prifen.

Herr Stenzel von den Naturschutzverb&nden (V-2002) kritisiert die
im RPD (Uber den Bedarf hinausgehenden vorgesehenen
Siedlungsbereich-/Sondierungsbereichsdarstellungen,  die das
Flachensparziel (5ha-Ziel) aus seiner Sicht vollig verfehlen wirden.

Er weist darauf hin, dass die Zuordnung der Stellungnahme bzw. der
0.g. Anregung nicht stimme und stellt klar, dass die Stellungnahme —
entgegen den Ausfihrungen in dem AV — keine generelle Ablehnung
neuer Siedlungsbereichsdarstellung beinhalte. Dies misse dezidierter
bertcksichtigt werden.

Der Vertreter der RPD nimmt diese Hinweise zur Kenntnis. Der
Aspekt des Flachensparziels sei aus Sicht der RPB hinreichend
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Thementabelle 8.2

bertcksichtigt worden.

Der Hinweis bzgl. der Berlicksichtigung der Anregung werde erneut
gepruft und die bislang wirkende grundlegende Ablehnung richtig
gestellt.

Allgemein ZASB

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) fuhrt unter Bezug zur
Stellungnahme des Kreises Kleve aus, dass die bislang restriktive
Ausweisung von ZASB (1 ZASB je Kommune) nicht nachzuvollziehen
sei. Grundsatzlich halt der Kreis Kleve die neue Kategorie der ZASB fir
nicht erforderlich. Da der LEP NRW dieses jedoch vorsieht, misse
dann auch — entsprechend der Vorgaben des LEP NRW - die
Ausweisung mehrere ZASB pro Kommune, in enger Abstimmung mit
den jeweiligen Kommunen, mdoglich sein, um den Spielraum der
Kommunen offen zu halten.

Die RPB nimmt die Kritik des Kreises Kleve zur Kenntnis und
verweist auf die Vorgaben des LEP NRW. Auch wenn die Mdglichkeit
im LEP NRW gegeben sei, mehrere ZASB auszuweisen, halte die RPB
an der bestehenden Konzeption fest, mit den ZASB die raumliche
Konfiguration abzubilden und insbesondere diejenigen Bereiche als
ZASB darzustellen, die hinsichtlich der Infrastrukturiiberprifung
insgesamt eine glnstigste Ausstattung aufweisen wirden. Auch fir den
Grundsatz ist es folgerichtig die Darstellung der ZASB nicht beliebig
werden zu lassen. Dariber hinaus verdeutliche der Grundsatz, dass
der Fokus auf die Siedlungsbereiche gelegt werden solle, die in der
Tat Uber ein geblndeltes Angebot an zentral6rtlichen Einrichtungen
verfigen wirden. Diese Grundsatzrichtung sei weiterhin richtig und von
ihr kbnne aber dann im begrindeten Einzelfall auch abgewichen
werden.

Frau Strede von der Stadt Rees (V-1121) kritisiert die Darstellung
der ZASB und bezieht sich auf die Stellungnahme der Stadt Rees zu
diesem Punkt. Es wird hinterfragt, warum Ortslagen wie Millingen und
Haldern trotz guter Ausstattung (Haltepunkte) dem Stadtkern Ress
nachrangig gestellt werden. Eine gleichrangige Entwicklung misse hier
ermdglicht und entsprechend in Abstimmung mit der Kommune neu
gepruft werden.

Der Vertreter der RPB verweist hier konkret auf den Grundsatz G2,
der eine Siedlungsentwicklung von Ortslagen mit Haltepunkten dem
ZASB gleich stellt. Die Ausstattung in der Hauptortlage werde seitens
der RPB insgesamt besser bewertet, sodass die Ausfilhrungen im AV
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beibehalten bleiben wiirden.

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) regt erneut an, Uber
weitere ZASB-Darstellungen nachzudenken. Dies insbesondere vor
dem Hintergrund, dass bereits im vorliegenden RPD einzelne
Bipolgemeinden wie zum Beispiel in Kerken zwei ZASB Darstellungen
aufweisen wirden. Ahnliche Verhéltnisse bzw. Ausgangslagen sollten
auch vergleichbar sein.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen des Kreises zur Kenntnis und
stellt klar, dass die Ausweisung der ZASB weder willkirlich, noch
beliebig erfolgt sei. Sollten neue Aspekte oder Grundlagen fir eine
Beurteilung vorliegen, sei diese im weiteren Verfahren zu prifen.
Hinsichtlich der einzeln angesprochenen Ortslagen wird auf die
Ausfuihrungen in den Kommunaltabellen verwiesen. Bei den Ortslagen,
wo es eine ahnliche Ausstattung erkannt worden sei, seien auch beide
als ZASB dargestellt.

Herr Barthel von der Stadt Emmerich (V-1112) erwéahnt fur die
Ortslage Elten ebenfalls die Anregung zur Darstellung eines ZASB
an und verweist auf die entsprechende Stellungnahme der Stadt
Emmerich. Fir die Ortslage Elten bestiinden Tourismuszielsetzungen
(u.a. Kneippkurort), eine Darstellung als ZASB werde daher als
zielfuhrend fir die weitere Siedlungsentwicklung des Ortsteiles
angesehen.

Die RPB nimmt die Ausflihrungen zur Kenntnis und prift eine
ZASB Darstellung vor dem Hintergrund der Ausrichtung auf
Freizeit/Erholung/Tourismus.

Herr Hoffmann vom Kreis Viersen (V-1160) hinterfragt die Teilung
zusammenhangender Siedlungsrdume (Alt-Willich, Alt-Viersen und
Elmpt in Niederkriichten) und kritisiert, dass diese Differenzierung nicht
nachvollziehbar sei und regt an dies erneut zu prifen. Auf die
Stellungnahme des Kreises Viersen wird erganzend hingewiesen.

Der Vertreter der RPB fihrt aus, dass dieser Sachlage ein
einheitliches Konzept zu Grunde liege und verweist auf die
Begrundung, die darstellt, wie diese Abgrenzungen zustande
gekommen seien.

Allgemein Infrastrukturkarte
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Bedarfsberechnung

Frau Rendel von der Stadt Grevenbroich (V-1152) regt an,

- die aktuellen Zahlen zur Bevdlkerungsvorausberechnung von IT
NRW der Bedarfsberechnung zu Grunde zu legen;

- bei der Berechnung des Bedarfs des In- und Um-Disseldorf die
Bewertungskriterien (Boden, S-Bahn) bzw. deren Bewertung zu
Uberprufen;

- eine Deckelung der zugewiesenen Bedarfe und eine daruber
hinausgehenden Umverteilung der Bedarfe auRerhalb der Region
(Bsp. Duisburg).

Die RPB fuhrt zu den 3 vorgetragenen Anregungen Folgendes

aus:

- die Bevolkerungsvorausberechnung von IT NRW sei aufgrund
verschiedener Aspekte (z.B. Wanderungen) z. Zt. unsicher, daher
sollten neuere Prognoseerkenntnisse maoglicherweise abgewartet
werden.

- die Kriterien zur Berechnung des Bedarfs In und Um- Disseldorf
seien intensiv mit den teilnehmenden Kommunen abgestimmt
worden; dartber hinaus sei die Verflechtung zwischen Dusseldorf
und Duisburg intensiv und die Grenze zum RVR kein Grund, die
Umverteilung des Siedlungsbedarf anders als mit den Kommunen
des RegBez Disseldorf zu handhaben; der RKN werde zudem bei
In- und Um-KéIn noch berticksichtigt.

Grundsatzlich werde seitens der RPB die Herangehensweise als

sachgerecht angesehen.

Herr Aengenheister von der Stadt Geldern (V-1113) hinterfragt die
im  RPD vorgenommen Nachzeichnung des Bestandes als
Siedlungsbereich und die Anrechnung der Reserveflachen. Zudem
verweist er erganzend auf die Stellungnahme der Stadt Geldern.

Die RPB weist darauf hin, dieses Thema erneut bei der Erdrterung
der Kommunaltabelle Geldern aufzurufen und hier diesen Aspekt
klarzustellen.

Herr Stenzel von den Naturschutzverbanden (V-2002) ubt in
Anlehnung an die Stellungnahme der Naturschutzverbande Kritik
an der Bedarfsberechnung, sowie an den Dichtewerten fir
Oberzentren. Es wird dabei hinterfragt, wo die Anregungen zu den
Themen ,Bauliicken®, ,Brachen* und ,Konversionsstandorte“
bertucksichtigt und wie die Bedarfsmodelle des SFM 2012 zu verstehen
seien. Hierbei wird erganzend darauf hingewiesen, dass das BBSR-
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Gutachten von deutlich niedrigerem Bedarf ausgehe.

Die RPB erlautert wie und wo die angesprochenen Aspekte
beriicksichtigt seien und verweist ergdnzend auf die entsprechenden
Ausfuihrungen in den Erlauterungen und der Begrindung. Zu den
einzelnen Fragestellungen werden seitens der RPB noch detaillierte
Erlauterungen ergénzt (Anrechnung der Bauliicken, Brachflachen und
Wiedernutzungspotenziale etc.). Bezlglich der verschiedenen
Bedarfsberechnungsmodelle fiuihrt die RPB aus, dass diese
entscheidend seien, da sich diese der Regionalrat zu Eigen gemacht
habe. Sie wirden die Grundlage fiir die Bedarfsberechnung und somit
Begrindungsgrundlage fir Inanspruchnahme von Siedlungsbereichen
bilden.

Herr Temburg vom Rhein-Kreis Neuss (V-1150) weist auf den
Beschluss des RR vom 23.06.16 hin und erinnert an die darin
formulierten Grundannahmen der Bevélkerungsvorausberechnung.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und bestatigt
diese. Das Thema des Wohnungsbaubedarfes werde sehr ernst
genommen und eine moégliche Anpassung an gestiegene Bedarfe solle
im Rahmen einer ersten Anderung gepriift werden. Zunachst solle
jedoch der RPD zum Abschluss gebracht werden.

Bedarfsberechnung - Planungszuschlag

Bedarfsberechnung - Zentralitéatsschliissel

Bedarfsberechnung - Bilanzierung mit Reserven

Bedarfsberechnung - Aktualitat der Datengrundlagen

Bedarfsberechnung - Aktualitat der Bevdlkerungsvorausberechnungen

Bedarfsberechnung - Weitere Einzelaspekte

Bedarfsberechnung - Dichte

Frau Juszczak von der Stadt Dormagen (V-1151) erlautert
ergdnzend zur Stellungnahme der Stadt Dormagen, dass die
Ausfiihrungen im Ausgleichsvorschlag der Bezirksregierung insgesamt
nachvollziehbar seien, jedoch aus Sicht der Stadt Dormagen
ausdriicklich darauf hingewiesen werde, dass ein Dichtewert von 35
WE/ha nicht flachendeckend im Stadtgebiet umgesetzt werden kénne.
An den Siedlungsrandern sei derzeit und auch zukinftig lediglich ein
Dichtewert von ca. 25 WE/ha umsetzbar.

Der Vertreter der RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und
weist darauf hin, dass es innerhalb der Kommune je nach
Siedlungsstruktur zu bereichsweise unterschiedlichen Dichtewerten
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kommen koénne, die ausgleichbar seien. Grundsatzlich sei der
genannte Dichtewert aus Sicht der RPB sachgerecht.

Bedarfsberechnung - In und Um

Bedarfsberechnung - In und Um - In und Um Ké&In

Bedarfsberechnung - In und Um - Weitere Verflechtungen

Bedarfsberechnung - In und Um - Dynamisierung des Rankings

Kap. 3.1.2 - Z2

Thementabelle
Kap.3.1, ab S.10

Innen vor Auf3en

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) weist darauf hin, dass
der LEP NRW zu diesem Thema Grundsatze formuliert habe und stellt
die Zielsetzung des Z2 damit in Frage. Ergdnzend zur Stellungnahme
des Kreises wird erneut der Aspekt ,hdhere Flexibilitat / Spielraume der
Kommunen® thematisiert und angeregt, hier in Anlehnung an den LEP
NRW ebenfalls einen Grundsatz zu formulieren.

Der Vertreter der RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis, sieht
die Formulierung als Zielsetzung jedoch als sachgerecht an, da
aus Sicht der RPB dem LEP-Grundsatz hier ein besonders Gewicht
beigemessen werde. Mit der Formulierung als ,Ziel* kénnten
insbesondere auch die Freiraumziele/-belange bertcksichtigt werden.
Zudem stelle die Zielsetzung ein Instrument zur Berechnung des
Bedarfs dar. Dies konne auch genutzt werden, um der
Abwagungsdirektive zur Innenentwicklung im BauGB Genlige zu tun.

Innen vor AulRen - Weitere einzelne Anregungen

Frau Hauser von der IHK Mittlerer Niederrhein (V-4015) unterstiitzt
die Position des Herrn Dr Reynders. Die IHK regt zudem an, in der
im Ziel Z2 formulierten Ausnahme explizit die Gewerbeflachen-
entwicklung mit aufzunehmen, da neben der Quantitat von GE-Flachen
auch die Qualitat besonders wichtig sei.

Die Vertreterin der RPB erkennt an, dass die Qualitatsfrage bei der
Gewerbeflachenentwicklung besonders wichtig sei. Eine Erganzung
der Ausnahme im Ziel sei jedoch nicht notwendig, da dieser Aspekt
bereits an anderer Stelle hinreichend beriicksichtigt sei.

Innen vor AuRen - Einzelne Anregungen zu Anderungen des zweiten
Planentwurfes

Flachentausch

Frau Hauser von der IHK Mittlerer Niederrhein (V-4015)
thematisiert die Entwicklungsoptionen/-probleme (Heranriickende
Wohnbebauung, = Umgebungsschutz  etc.) von emittierenden
Unternehmen und fordert diese besonders zu beriicksichtigen und die
Erlauterungen entsprechend zu erganzen.
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Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis, sieht die
Ausfuhrungen in den Ausgleichvorschlagen als sachgerecht und
ausreichend an.

Flachentausch - Weitere einzelne Anregungen

Flachenriicknahme

Herr Donner vom Landesburo der Naturschutzverbande (V-2002)
hinterfragt die Kriterien fir Flachenricknahme, insbesondere zur
Thematik Freihaltung von Flachen aus klimatischen Griinden (z.B.
WRRL, Bereich innerstadtischer Gewasser), und bittet um Erlauterung.

Der Vertreter der RPB erlautert die Zielsetzung/Kriterien und fuhrt
aus, dass Innenpotenziale grundsatzlich vorrangig zu entwickeln seien,
bei denen die Méglichkeit eines Flachentausches (mit Randbereichen)
in Einzelfallen gegeben sei.

Herr Eckert von der Stadt Nettetal (V-1164) thematisiert den Aspekt
sVertrauensschutz® (FNP-Darstellungen) im Prozess und stellt Klar,
dass die Stadt Nettetal dem von der Regionalplanungsbehérde
formulierten Kompromiss nicht zustimmt. Gleichzeitig hinterfragt er im
Interesse der Stadt Nettetal, inwieweit denn nun die Stadt Nettetal auf
das Ziel nach Inkrafttreten des PRD darauf reagieren misse (Kriterien,
Zeithorizont).

Der Vertreter der RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und
fuhrt aus, dass — bezogen auf Einzelfallsituationen — kein konkreter
Zeitrahmen vorgegeben werden kénne und die Entscheidung, wann ein
Planungserfordernis besteht, bei der jeweiligen Kommune liege. Im
Ausgleichsvorschlag sei dies hinreichend abgearbeitet worden
und sei insofern sachgerecht.

Kap.3.1.2-Z3

Kap.3.1.2-G1

Kap. 3.1.2-G2

Kap. 3.1.3 - Allgemein

Kap. 3.1.3-G1
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Kap. 3.2.1 Allgemein
Thementabelle
Kap. 3.2 Allgemeine Gl
Siedlungsbereiche
abS.1
Kap. 7-Beikarte 3B Allgemein Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) weist darauf hin, dass
sein Beitrag unter Kap. 3.1.2 bereits abgearbeitet worden sei.
Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.
Dusseldorf
Thementabelle Kap. 7. | Neuss
Beikarten, ab S.29 Wuppertal
Remscheid
Emmerich
Goch
Rees
Kleve
Issum
Kerken
Bruggen
Nettetal
Niederkriichten
Ratingen
Kaarst
Kap. 3.2.1 G2 G2
Thementabelle Kap.
3.2 Allgemeine
Siedlungsbereiche ab
S.3
Kap. 3.2.1 G3 G3
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Kap.3.2.1-G4 Eingriff in die Planungshoheit und unnétiger Arbeitsaufwand Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) bestarkt seine o.g
Positionen und weist darauf hin, dass hinsichtlich der
Formulierungen zum Aspekt Planungshoheit ein respektvoller Umgang
mit den Beteiligten erwartet werde.
Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.
Infrastrukturfolgekosten werden bereits berticksichtigt
Planungsalternativen
Planungsstand / Aussagekraft der Ergebnisse
Brachflachen
Kein kateg. Ausschluss von Flachen allein auf Grundlage der
Infrastrukturfolgekosten
Weitere Kosten mussen beriicksichtigt werden kdnnen
Zuséatzliche Anmerkungen
Kap.3.2.1-G5
Kap. 3.2.2 - Allgemein
Kap.3.2.2-71 Kevelaer Twisteden
Kap. 3.2.3 - Allgemein
Kap. 3.23-G1 Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) regt - unter

Bezugnahme zu seinen voran gestellten Beitragen (vgl. Kap. 8.2-
PZ1a) - erneut an, die Regelungen/Formulierungen zum Aspekt ZASB
zu Uberpriifen und groRRzigiger/offener im Hinblick auf die Spielrdume
und Planungshoheit der Kommunen zu formulieren.

Die RPB nimmt die Ausfiithrungen zur Kenntnis, weist erganzend
auf den Grundsatzcharakter hin und halt die Formulierungen vor allem
inhaltlich, aber auch formal fir sachgerecht.
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Kapitel 3.3 Festlegungen fur Gewerbe

Stand: 15.11.2017

Kap. 3.3 - Allgemein
Kap. 3.3.1

Thementabelle
Kap. 3.3
Festlegungen for
Gewerbeab S. 1

Allgemein Herr Knappe von der Stadt Remscheid (V-1107) begrufdt die
Formulierungen in Z1 und Z2, in denen es heil3t, dass die GIB fir eine
gewerbliche Entwicklung genutzt werden kdnne. Er verweist darauf,
dass aus naturraumlichen o.a. Grinden die Mdglichkeit bestehen
wirde, dass einzelne Flachen nicht umgesetzt werden kdnnten oder
andere Potenziale genutzt werden sollten. Trotz Bedarfsflachenkonto
liege es in der kommunalen Planungshoheit, die Entwicklungs-
potenziale umzusetzen.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Z1

Z2

Z3

Gl Herr Dierkes von Covestro (fir Bayer Real Estate / Currenta (V-

3111)) begrufdt die Formulierungen in G1. Er verweist jedoch auf das
Problem heranrtickender BSN / BSLE und Naturschutzgebiete an GIB
und Storfallbereiche. Dieses sei abschliel3end in den Diskussionen zur
SEVESO-Richtlinie noch nicht geklart. Er regt eine sensible
Uberpriifung hinsichtlich der BSN / BSLE-Darstellungen im
Umfeld der GIB an und weist auf mogliche Konflikte diesbezliglich
hin. Flachen ohne Schutzgebietscharakter sollten nicht als BSN / BSLE
dargestellt werden, damit nicht nach der Soll-Formulierung in Kap. 4
zwingend Naturschutzgebiete in den Landschaftsplanen dargestellt
werden muissten (z.B. Ausweisung im Bereich des Rheins u.
Hafenbereiche). Hier miissten GIB statt BSLE ausgewiesen werden.

Die Vertreterin der RPB stellt klar, dass die Darstellungen im Vorfeld
gepruft worden seien. Der Rhein sei nicht als BSN, sondern als BSLE
dargestellt, wobei eine Darstellung von Teilbereichen des Rheins als
GIB nicht sachgerecht sei. Sie verweist auf die schon immer
nebeneinander bestehenden verschiedenen Nutzungsanspriiche am
Rhein (Schifffahrt, Natur- und Landschaft, Biotopverbund). Die neuen
BSN / BSLE im Umfeld der GIB seien hinsichtlich ihres
Konfliktpotenzials getestet worden. Die Konkretisierung der BSLE sei
jedoch Aufgabe der Landschafsplanung. In diese Verfahren muissten
die Belange der GIB und Betriebe eingebracht werden, was auch durch
die RPB erfolgen werde.

Frau Becker vom Landesburo der Naturschutzverbande (V-2002)
weist darauf hin, dass die Umsetzung der SEVESO-RIichtlinie derzeit
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Kap. 3.3.2 - Allgemein

Stand: 15.11.2017

auf Bundesebene in einer Arbeitsgruppe diskutiert werde. Dabei stehe
besonders die Frage im Mittelpunkt, welche Bereiche davon betroffen
seien. Landschaftsschutzgebiete seien hier nicht in der Diskussion,
sondern z.B. Natura 2000 und NSG. Fur LSG erwarte sie keine
Vorgaben aus dem Storfallrecht. Auch die Auswirkungen auf Gewasser
wirden diskutiert. Hierbei wiirden u.a. technische Lésungen diskutiert,
so dass sie keine Einschrankungen erwarte. Derzeit werde ein neuer
Leitfaden erarbeitet, wobei jedoch nicht absehbar sei, wann dieser
ausgereift sein werde. Fr. Becker betont, dass die o0.g. Thematik auf
keinen Fall dazu fuhren durfe, dass NSG/FFH Gebiete in den von
SEVESO betroffenen Bereichen nicht als BSN dargestellt werden.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Frau Hauser von der IHK Mittlerer Niederrhein (V-4015) weist auf
die besondere Funktion des Rheins als EU-Wasserstralie hin und
betont die Wichtigkeit von Anlegestellen im Grenzbereich der
Darstellungen GIB/BSN/BSLE und die ggf. entstehenden Probleme bei
der Konkretisierung. Sie regt an, die Darstellungen BSN/BSLE in
diesen besonderen Bereichen im Abgleich mit der Landschaftsplanung
erneut zu prifen und ggf. zu reduzieren. Sollte in den
Landschaftsplanen nur ein Landschaftsschutzgebiet bestehen, kdnnte
ein BSN dazu filhren, dass MalRnahmen zur Aufwertung festgesetzt
wirden und in der Folge Probleme mit dem Artenschutz etc. entstehen
konnten.

Die RPB nimmt die Ausfuhrungen zur Kenntnis und sagt fur
Einzelfalle eine erneute Prifung zu.

Kap. 8.2.PZ1bb-ASB-
GE

Thementabelle 8.2
Allgemein und PZ1
Siedlungsraum
Allgemein, ab S. 22

Kap. 8.2.PZ1c

Allgemein

Bedarfsberechnung

Kap. 8.2.PZ1c-Ge-
Konzepte

S.33

Gewerbeflachenkonzept Bergisches Stadtedreieck

Flachenkonto

Regionales Gewerbeflachenkonzept fur den Kreis Kleve

Frau Becker vom Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
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kritisiert den Gewerbeflachenpool als ,Mogelpackung“ hinsichtlich des
Flachensparziels. Das Konzept habe erheblichen Uberarbeitungsbedarf
(vgl. Evaluierung), sei nicht nachhaltig und wird von den
Naturschutzverbanden abgelehnt.

Die Vertreterin der RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis und
stellt klar, dass keine neuen Gewerblichen Potenzialflachen im Kreis
Kleve  hinzukommen wirden, da die neu dargestellten
Flachenpotenziale vom Flachenkonto des GE-Pools abgezogen
wirden. Diese seien bereits Teil der Flachenbilanz gewesen.

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) greift die
vorangegangenen Ausfihrungen auf und fihrt aus, dass der
Gewerbeflachenpool dazu diene, die Potenziale an den Stellen
unterzubringen, die nachgefragt sind und dartber Splitterparzellen zu
vermeiden. Es handele sich nicht um eine ,Mogelpackung®. Durch den
effizienten Einsatz der Flache kénne dann auch das Flachensparziel
unterstutzt werden. Er verweist zudem auf die noch laufende
Evaluation. Zudem thematisiert er das regionale
Gewerbeflachenkonzept und regt an, die Umsetzung im RPD fir
bestimmte Standorte erneut zu prifen. Hier sollte im RPD
nachjustiert werden. Er begrifRe die drei dargestellten Standorte und
fordert noch weitere Flachen fir Logistik im Bereich von Emmerich am
Rhein. Der Fokus musse inshesondere — auch vor dem Hintergrund der
gewerblichen Entwicklungen in NL — auf die Thematik ,gewerbliche
Entwicklung entlang des Rheins als Verkehrsstrom® gelegt werden.

Die Vertreterin der RPB fiihrt aus, dass die Anregung und die
verschiedenen Standorte bereits in den Ausgleichsvorschlagen
abgearbeitet worden seien. Die Standortwertigkeiten seien
nachvollziehbar. Derzeit wirde fir eine weitere, zuséatzliche
gewerbliche Flachenausweisung vor dem Hintergrund bestehender
Potenziale (Bsp. Emmerich) kein Bedarf bestehen, da ca. 80-90 ha
Reserven zur Verfugung stiinden. Sollte die Dynamik so sein wie
beschrieben, dann wirde der Bedarf begriindet werden kdnnen.

Gebietsvorschlag Nr

. 11Issum

Gebietsvorschlag Nr

. 2 Kalkar

Gebietsvorschlag Nr

. 3 Rees

Gebietsvorschlag Nr

. 4 Straelen Depot Herongen

Gebietsvorschlag Nr

. 5 Emmerich am Rhein

Herr Bartel von der Stadt Emmerich am Rhein (V-1112) fuhrt aus,
dass die bestehenden gewerblichen Flachenpotenziale rechnerisch
richtig, jedoch nicht fir die beabsichtigte Zielsetzung des regionalen
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Gewerbeflachenkonzeptes geeignet seien (nicht zusammenhangend
verfigbar in der erf. GréRenordnung, hafenaffin). Mit Blick auf die
Bedeutung des landesbedeutsamen Hafens und die gewerblichen
Entwicklungen auf niederlandischer Seite regt er die Darstellung
eines zusétzlichen GIB erneut an.

Die Vertreterin der RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und
verweist auf die noch ausstehende Prufung des
Siedlungsflachenmonitorings zum Stichtag 01.01.2017, welches
Grundlage fir die Bedarfsprifung sei. Daftir misse sich dort sich ein
Flachenengpass zeigen.

Gebietsvorschlag Nr. 6 Goch-Uedem-Weeze (Rottum)

Gebietsvorschlag Nr. 7. Goch-Uedem-Weeze (Host)

Gebietsvorschlag Nr. 8 Goch-Uedem-Weeze (Steinbergen)

Gebietsvorschlag Nr. 9 Kevelaer/Kervenheim - Boemshof

Gebietsvorschlag Nr. 10 Sonsbeck/Kevelaer / Xantener Stral3e

Auswirkungen auf das Flachenkonto

Kap. 8.2.PZ1c- Planungskriterien
S.46 HSP 2
Reserven
Entwicklungspotenziale
Inanspruchnahmen
Kap.3.3.2-71 Anbindung an das Schienennetz
Thementabelle Verwendete Quellen
Kap. 3.3. Bestmdgliche Nutzung d. Potentiale im komb. Verkehr
Festlegungen fur Neuss-Uedesheim
Gewerbe Beziige zum LEP NRW
ab S. 12 Bedeutung landesbedeutsamer Hafen im LEP

Ubernahme landesbedeutsamer Hafen des LEP

Planerische Abwéagung

Planerische Konfliktbewaltigung

Hafenaffines Gewerbe

300 m Abstand

Ausnahme vom Abstandserfordernis

Zulassung sonstiger emittierender Betriebe

Rucknahme von Bauleitplanung: Begrifflichkeit ,nicht umgesetzt*

Rucknahme von Bauleitplanung: Entschadigung
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Riucknahme v. Bauleitplanung: Auswirkungen auf d. verfligb. Potentiale

Bezug zu den Maashéafen

Ricknahme von Flachen

Bestehende Nachbarschaft von Hafen und umliegender Bebauung

Offentliche Zuganglichkeit

Formulierung ,relativ restriktiv* (Kapitel 3.3.2 der Begriindung)

Kap. 8.2.PZ1c-
Hafenbedarf -
Thementabelle 8.2
Allgemein und PZ1
Siedlung allgemein
ab S. 49

Bedarfsberechnung / Rolle des Hafenkonzeptes NRW

Verhaltnis zur Berechnung des allgemeinen Bedarfs an
Wirtschaftsflachen

Guterverkehrsprognosen allgemein

Guterverkehrsprognosen fiir die Seehéfen

Kap. 8.2.PZ1eb-
Allgemein -

ab S. 52

Standorte des kombinierten Guterverkehrs, planerische Umsetzung auf
nachfolgenden Planungsstufen

Standorte des kombinierten Glterverkehrs, Verlust von Gewerbe- und
Industrieflache

Standorte des kombinierten Giterverkehrs, Bestimmung des
Flachenbedarfs fur Hafen

Standorte des kombinierten Guterverkehrs, Verhaltnis zwischen
Feststellung der Landesbedeutsamkeit (LEP NRW) und zeichnerischer
Darstellung im RPD

Kap. 3.3.2 -
Thementabelle

Kap. 3.3 Festlegungen

Z2

Z3 - Regionales Gewerbeflachenkonzept

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) verweist hier auf seine
voran gegangenen Ausfihrungen.

Die RPB nimmt dies zur Kenntnis.

Z3 - Interkommunale Zusammenarbeit

fur Gewerbe Z6

ab S. 23 Gl

Kap. 3.3.3- Allgemein
Z1
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Kap. 3.4 - Allgemein

Thementabelle Kap.
3.4 GrolR¥flachiger

Einzelhandel
ab S.1

Kongruenzgebot auf Ebene der Regionalplanung

Beschrankung der Ansiedlungsméglichkeiten von Vorhaben im Sinne §
11 Abs. 3 BauNVO auf den ASB

Ergédnzende Regelungen fiir Hersteller-Direktverkaufszentren

Kap. 3.4-Z71

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) nimmt schlief3lich
noch einmal Bezug auf die zuvor bereits vorgebrachten Bedenken
hinsichtlich der Bestimmung von ZASB.

Die RPB stellt mit Hinweis auf Grundsatz G1 und dem hierzu
erfolgten Ausgleichsvorschlag klar, dass nicht jeder grof3flachige
EH-Betrieb durch den Grundsatz angesprochen werde, sondern gezielt
Einkaufszentren im Sinne § 11 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO adressiert seien,
welche mitnichten die gré3ten Magneten darstellen wirden.

Ein ergdnzender schriftlicher Beitrag der Stadt Wuppertal befindet sich
in der Anlage zum Protokoll unter Nr. V-1109-2017-05-15.

Kap. 3.4 - Z2

Kap. 3.4 -G1

Kap. 3.4 - G2

Kap. 3.4 - G3

2.1.4 Kapitel 4: Freiraum (mit zugehdrigen Beikarten und Generellem zu zeichnerischen Darstellungen)

Kapitel 4.1 Regionale Freiraumstruktur

Kap. 4.1 - Allgemein

Thementabelle
Kap. 4.1
Regionale

Freiraumstruktur,
abS. 1

Flachenbilanz f. Freiraumdarstellungen, Veranderungen gegenuber
GEP99

Grundséatze statt Ziele fur Freiraumschutz und Freiraumentwicklung?

Kommunale Planungen

Zukulnftige Restriktionen fur Planungen - Gewerbeflachenpool

Klarere Def. von Ortsrand u. Siedlungsrandern u. Formulierung textl.
Ziele

Schutz bedrohter Arten

Landschaftsbild

Réaumliche Rahmenbeding. u. Umweltprobleme im Bergischen Land

ab S.5

Vorschlag zur Anderung der Kapiteliiberschrift

Anregung zur inhaltlichen Ergdnzung von Grundsatzen
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Anregung zur Erganzung eines Zieles

Anregung zur Erganzung von Erlauterungen

Anregung zur Streichung von Grundséatzen

Unzerschnittene Verkehrsarme Raume und Gewerbeentwicklung

Bedenken hinsichtlich der rechtlichen Qualitat der als Grundsatze
eingeordneten Vorgaben

Bauliche Entwicklung der Kommunen vs. Planung von
Windenergiebereichen - Unterschiedliche Gewichtung?

Einschrankung der Siedlungsentwicklung - Vorgaben zu
Freiraumschutz und Freiraumentwicklung

Nachteilige Auswirkungen auf schutzwiirdige Béden durch die Planung
von Windenergiebereichen

Erlauterungen zu G4, G5 und G6 / Grenzraumthematik

Kap.4.1.1 - G1

Raumbedeutsame Planungen auf niederléandischer Seite

Herr Dr. Otto, Gemeinden Gennep und Berg en Dal (RA) (V-6017
und V-6030) spricht die Freiraumplanung und dabei insbesondere die
Planung der Windenergieflachen im Reichswald an. Bei letzterer
wirden aus niederlandischer Sicht aufgrund der Nahe zu den
Niederlanden wegen der grenznahen Lage erhebliche Auswirkungen
auf das Landschaftsbild befiirchtet. Es werde hier ein Widerspruch zur
Planung der Niederlande gesehen. Herr Dr. Otto gibt einen kurzen
Einblick in das niederlandische Planungsrecht und bittet um
Beachtung, dass sich dieses stark vom deutschen unterscheiden
wirde. Er sehe eine Kollision mit der Gebietsentwicklungsplanung der
Provinz Limburg, die aus Naturschutzerwagungen eine Freihaltung des
Grenzstreifens von WEA durch Ausschlussgebiete vorsehe, wogegen
der RPD mit den geplanten Windkonzentrationszonen eine
gegenlaufige Entwicklung vorsehen wirde. Hierbei beruft er sich im
Einzelnen auf eine noch kommende Stellungnahme. Er bittet um
Beachtung des niederlandischen Planungsrechts, nach dem das
Landschaftsbild eine bedeutende Rolle in den Erwégungen spiele.
Auch verweist er auf die Zustéandigkeit der Gemeinden in den
Niederlanden fir die Planung von Naturschutzgebieten und den
Biotopverbund  (Strukturschema  Gruner  Raum,  o©kologische
Hauptstruktur) mit entsprechender Funktionszuweisung an den
grenznahen Bereich. Zudem zeigt er grenziiberschreitende und mit EU-
Mitteln finanzierte Naturschutzprojekte in diesem Bereich (u.a.
Konigsvenn, Ketelwald) auf. Er bittet um Beachtung, dass sich das
niederlandische Planungsrecht vom deutschen speziell bei der Planung
von Windenergiebereichen deutlich unterscheide. Herr Dr. Otto sehe
vor allem einen formalen Fehler in der Nichteinbeziehung der
niederlandischen Staatsforstbehérde in  die Planung, da diese
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Eigentumsflachen im Reichswald haben wirde.

Hierzu liegen schriftliche Beitrdge der Gemeinden Gennep und Berg en
Dal zur Erdrterung vor (s. Anlage zum Protokoll Nr. V-6017-2017-05-12
& V 6030 sowie Nr. V-6017-2017-05-29 & V-6030).

Die RPB weist darauf hin, dass die Gemeinden im Rahmen des
Regionalplanverfahrens und des Scopings zum Umweltbericht beteiligt
worden seien. Sie bezieht sich auf den Biotopverbund auf deutscher
Seite und dessen Darstellungen als BSN und BSLE im RPD. Des
Weiteren wird darauf hingewiesen, dass grundsatzlich keine
Grundstuckseigentimer beteiligt wirden, sondern dass diese die
Moglichkeit des Einspruchs iber die Offentlichkeitsbeteiligung hétten.
In Bezug auf die die Einbeziehung des niederlandischen
Planungsrechtes in die Betrachtung wird auf die spateren
Ausfuhrungen zu Reichswald hingewiesen sowie auf die
Rahmenbedingungen im deutschen Planungsrecht, ebenfalls zum
Stichwort ,Energiewende®. Die Belange von Birgern auf beiden Seiten
der Grenze, etwa zum Thema ,Abstande“, seien gleich gewichtet
worden. Damit sei der Grenzraum gegeniber dem Rest der
Planungsregion nach gleichen Maf3stéaben behandelt worden.

ab S.12 Erganzung der Erlauterungen
Erhaltung von Griinzésuren
Kap.4.1.1- G2 Erganzung des Grundsatzes Herr Dr. Reynders, Kreis Kleve (V-1110), bekréaftigt die Ausfuhrungen

von Herrn Dr. Otto und fordert eine systematische Berlicksichtigung der
Schutzguter in der Abwagung. Er spricht die Stellungnahme des
Kreises Kleve zum Thema Boden an und kritisiert hier insbesondere
die Behandlung des Schutzgutes Boden als unzureichend. Fur eine
ausgewogene Abwagung sei der Blick auf die Gesamtzusammenhéange
wichtig. Es fehle eine differenzierte Betrachtung, da andere
raumordnerische Belange nicht betrachtet wirden. Zudem weist er auf
die Bedeutung dieses Themas auch im Kontext mit
Windenergieanlagen im Reichswald hin. Die Energiewende sei kein
Alibi dafiur, jedwede Planung zu ermoglichen. Sie ersetze keine
sachliche Diskussion. Er hoffe auf eine sachliche Diskussion und die in
Aussicht gestellten Anderungen in der 3. Beteiligung. Beim Reichswald
sei das Schutzgut Boden durchaus betroffen. Eine Offnung des
Reichswaldes zugunsten einzelner raumordnerisch wichtiger Belange
erfordere eine besondere Begrindung. Er weist die Ausfihrungen der
RPB zuriick, nach denen es im Reichwald keine klimaschutzrelevanten
schutzwirdigen Bdden gebe. Ausweislich der Beikarten gebe es neben
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den klimaschutzrelevanten Bodden auch sonstige besonders
schutzwirdige Boéden. Hieraus gehe die Betroffenheit des Schutzgutes
Boden hervor. Er fordert ein ,Weg von Allgemeinplatzen® hin zu einer
sauberen Aufarbeitung der Abwagung.

Die RPB nimmt die Erlauterungen zur Kenntnis und weist die
Ausfuhrungen zu klimarelevanten schutzwirdigen Béden zurlick. Der
Sachverhalt werde gepruft. Darliber hinaus wird darauf verwiesen,
dass die angesprochene Regelung sich nicht an den Plangeber selber
richte und daher nicht der Plan mit diesem Maf3stab gemessen werden
dirfe. Auf die Ergebnisse der Umweltprifung und ihre
Berlcksichtigung im RPD wird hingewiesen.

Herr Dr. Reynders spricht das Gegenstromprinzip an und bittet das
Thema Boden noch einmal einer Abwéagung zu unterziehen.

Die RPB kindigt an, das Thema Boden mit in die Abwagung
einzubeziehen und  verweist auf die  Ausfuhrungen im
Ausgleichsvorschlag und bezlglich der Themen Reichswald und
Bodenschutz auf die Behandlung in einem nachfolgenden
Tagesordnungspunkt.

Herr Dr. Reynders erwidert, dass entgegen der Ausfiihrungen der RPB
in den Thementabellen zu punktuellen Inanspruchnahmen diese in der
Summe betrachtet werden mussten. Er bittet darum, mit
entsprechenden Formulierungen behutsam umzugehen. WEA seien
schon mehr als nur punktuell. Er stellt die im Grundsatz enthaltene
Regelung in Frage, und verweist auf die Mdoglichkeit, diese in der
Abwégung zu Uberwinden. Man bewege sich gerade in einem
Grundsatz, es reiche nicht, immer auf die nachfolgenden Ebenen zu
verweisen. Die fir den Grundsatz vorgebrachten Argumente kdnnten
fir andere Planungen in gleicher Weise vorgebracht werden. Fir eine
ausgewogene Planung sei aber ein faires Grundgerust erforderlich.

Die RPB verweist auf zahlreiche Stellungnahmen zur angesprochenen
Thematik ,Sonderregelung Wind / Biomasse - Bdden®; vor dem
Hintergrund der Unvereinbarkeit mit dem LEP NRW auch in anderen
Themenfeldern konnte mdoglicherweise eine Streichung des Satzes
vorgesehen werden.

Anderung des Grundsatzes

Kompensation
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Kap.4.1.1-G2 Erlauterungen zu KompensationsmafRnahmen - Erganzung um Aspekte
Beurteilung des Gewasserschutzes

Freiraumfunktionen

Erlauterung zu G2 - Mal3stabe fur die Beurteilung der
Freiraumfunktionen

Kap.4.1.1- G2
Schutzwirdigkeit

Bbdden
ab S.21

Starkere Berucksichtigung des Bodenschutzes

Herr Simons, IHK Mittlerer Niederrhein (V-4015) hinterfragt den
Ausgleichsvorschlag. Im 2. Planentwurf sei der Grundsatz um die
Formulierung erganzt worden, dass klimarelevante Bdden erhalten
werden sollen.

Warum wurde diese Formulierung aufgenommen, wenn sich keine
Anderungen ergeben? Die Formulierung solle noch einmal iiberdacht
werden.

Die RPB erlautert, dass im 2. Entwurf die Regelung des inzwischen
gestrichenen G 6 des 1. Entwurfs zu klimarelevanten Bdden in den G 2
aufgenommen und mit diesem zusammengefasst worden sei. Der
Grundsatz der Bertiicksichtigung von Bdden betreffe raumbedeutsame
Planungen und MafRnahmen in den AFA.

Herr Simons hinterfragt die Formulierung, weshalb denn die
schutzwirdigen Béden ,nicht beeintrachtigt® und die ,klimarelevanten
Boden erhalten werden sollten.

Die RPB erwidert, dass die Unterlassung von Beeintrachtigungen von
Bdden die Erhaltung einschlieRe. Die Frage werde erneut gepriift.

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
befiirwortet fur die Naturschutzverbdnde ausdriicklich die Aufnahme
des Grundsatzes fur den Schutz von Bdden und insbesondere von
klimarelevanten Bdden.

Umsetzbarkeit von G2 bei weiter Verbreitung schutzwirdiger Boden

Berucksichtigung von Bodenwertzahlen

Schutzwirdige Boden - Begrifflichkeiten

G2 - weitere Ausnahmen

Kap. 4.1.1 - G2 Zer-
schneidung ab S. 26

Trenn-, Zerschneidungs- und Barrierewirkungen

Kap. 4.1.1 - G2 Wind-
und Biomasseanlagen

ab S. 27

Anregungen zur Streichung oder Anderung von G2, Satz 2 (1.
Planentwurf)

Anregungen zur Anderung von G2, Satz 2 (2. Planentwurf)

Kap. 4.1.1-G2
Kompensation
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Kap. 7-Beikarte 4B

Thementabelle Kap. 7
Beikarten, ab S.36.

Herausnahme von best. Flachen aus der Darstellung in der Beikarte 4B

Uberlagerungen von Darstellungen der Beikarte mit dargestellten
Siedlungsflachen bzw. im Flachennutzungsplan dargestellten
Reserveflachen fur Wohnen bzw. Gewerbe

Erweiterung der Darstellungen in der Beikarte 4B

Verzicht auf die Darstellung von Kleinstflachen

Boden mit Archivfunktion

Kap. 4.1.1 - G3
Thementabelle

Kap. 4.1 Regionale
Freiraumstruktur,
ab S. 32

Umnutzung erhaltungswirdiger Bausubstanz

Zulassige Nutzungen im Rahmen der Umnutzung

Aufnahme eines Ausnahmetatbestandes fiir Erweiterungen ber die
Bestandsflachen hinaus

Kap.4.1.1- G4

Freiraumbéander - Neufassung von G4 als Ziel der Raumordnung

Biotopverbundvernetzungen und Wanderkorridore

Aufnahme eines Ausnahmetatbestandes fiir den Eingriff in
Freiraumbéander

Freiraumbander als Schutzkategorie

Kap. 4.1.1 - G5
ab S.37

Bedenken gg. die Einfihrung einer regional differenzierten
GroRRenkategorie fur d. Schutz unzerschnittener verkehrsarmer Raume

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) verweist auf die
Ausfuhrungen des LEP NRW zu unzerschnittenen verkehrsarmen
Raumen (UZVR), hinter denen die RPB in ihrer Planung in Bezug auf
die GréRenordnung weit zuriickbleibe (Anm. des Protokolls: es musste
richtigerweise heilen:* Uber die die RPB weit hinausgehe®, da der RPD
durch die Einbeziehung weiterer UZVR unterhalb der im LEP NRW
vorgesehene Grof3enordnung weitere Raume einbezieht). Er kritisiert
die im RPD vorgesehene untere GroRenschwelle fir die
Berucksichtigung von UZVR bei raumbedeutsamen Planungen
und MaRnahmen, insbesondere die fir den grenznahen Raum
festgelegte Schwelle ab 10 gkm, auch vor dem Hintergrund, dass die
Grol3e dieser Raume auf der niederlandischen Seite gar nicht bekannt
sei und hinterfragt, wie die GréRenordnung hinterlegt werde. Man solle
sich nicht nur auf Mutmalungen stitzen. Dass die im LEP festgelegte
GrofRenschwelle von 50 gkm in der Planungsregion nicht tiberschritten
werde, konne kein Argument fir die Festlegung einer niedrigeren
Schwellenwertes sein. Es habe Sinn, die Raume nicht weiter zu
zerschneiden. Er réaumt Gesprachsbereitschaft hinsichtlich der
Schwellenfestlegung ein. Dabei musse der entsprechende Wert aber
auch hergeleitet werden kénnen, zumal das Maf3 nicht durch den LEP
vorgegeben werde. Der aktuelle Schwellenwert sei aus der Luft
gegriffen. Er bittet darum, auch mal Uber die Grenze zu schauen und
entsprechende Zusammenhénge darzustellen (z.B. hinsichtlich UZVR
und der dkologischen Hauptstruktur in den Niederlanden). Er verweist
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auf mogliche Auswirkungen u.a. far den
Bundesverkehrswegeplan. Planungshindernisse far
StralRenplanungen aufgrund von UZVR wirden vom Kreis Kleve und
den Gemeinden kritisch gesehen. Durch die Festlegung auf 10 gkm-
Flachen im grenznahen Bereich seien insbesondere die Bereiche
im Kreis Kleve betroffen, in denen die Gartenbauflachen des
Kreises liegen wirden. Gartenbau sei ein wesentlicher planerischer
Baustein auch Uber den Kreis Kleve hinaus. Er liege in den UZVR und
schade dort nicht. fordert eine sachliche Aufarbeitung und hinterfragt
die Rechtfertigung fiir den festgelegten Schwellenwert, zumal wichtige
wirtschaftliche Aspekte nicht mit in die Betrachtung einbezogen worden
seien. Die Festlegung behindere die wirtschaftlichen Tatigkeiten. Der
normale Gartner misse die Mdoglichkeit haben, sich wirtschaftlich
entwickeln zu kénnen. Hierbei miussten auch die Rahmenbedingungen
dieses Wirtschaftszweiges mit betrachtet werden. Er fragt, ob es
gerechtfertigt sei, nur mit UZVR zu argumentieren, wenn andere
Aspekte nicht mitbetrachtet wirden. Fir den Kreis Kleve fordert er
hdhere Schwellenwerte, um Spielrdume zu erhalten — dies aber nicht
mit dem Ziel, die Natur zu verheizen. Nachhaltigkeit miisse nicht nur fr
Okologische, sondern auch fir die 6konomische Entwicklung gelten.

Die RPB weist darauf hin, dass das Thema ,Gartenbau® in der
Tagesordnung der Erdrterung zu einem spateren Zeitpunkt (Kap. 4.5)
vorgesehen sei. Bei Kap. 4.1.1 - G5 handele es sich um einen
Grundsatz, der in der Abwagung zu berlcksichtigen sei. Die
Vertreterin  der RPB stellt klar, dass die im Wortbeitrag
angesprochenen gartenbaulichen Entwicklungen sich auf
gartenbauliche Betriebe im Sinne des Baugesetzbuches und deren
privilegierte Vorhaben im AulRenbereich beziehen wirden. Diese
durften, soweit sie raumbedeutsam seien, ZIELEN der Raumordnung,
die zu beachten sind, nicht widersprechen.

Dieser Grundsatz jedoch berihre nicht-raumbedeutsame
privilegierte Vorhaben nicht, zumal darin explizit insbesondere die
linienhafte Infrastruktur und nicht einzelne punktuelle Entwicklungen
angesprochen seien. Die RPB fihrt aus, dass die Festlegungen
begrindet getroffen worden seien und hierzu entsprechende
Ausfuhrungen im RPD zu finden seien. Grundlage fir die
Abgrenzung seien die Daten des LANUV zu den UZVR. Auf dieser
Basis wiuirden flachenhafte Nutzungen dber 10 ha als
Zerschneidung gewertet. Die RPB werde die Festlegung der
Schwellenwerte der UZVR einer Priafung unterziehen und sagt
eine argumentative Hinterlegung auch hinsichtlich der jenseits der
Grenze gelegenen Freirdume zu.
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Herr Dr. Reynders, Kreis Kleve (V-1110) fihrt aus, dass es sei
hilfreich sei festzustellen, dass man hier Uber die linienhaften
Zerschneidungen sprechen misse. Er hinterfragt, ob LANUV Uber die
Grenze geschaut habe. Als wissenschaftlich hergeleitet sieht er die
Zahlen nicht an. Auch sei die Zahl nicht in einer Sachdiskussion
zustande gekommen. Er verweist darauf, dass die (in der Beikarte 4A —
Unzerschnittene verkehrsarme R&aume dargestellten — Anm. des
Protokolls -) UZVR entlang der Grenze mit den Schwerpunktbereichen
des Gartenbaus identisch seien und weist nochmals auf die
logistischen Verquickungen des Gartenbaus und die moglichen
Folgen  zukinftiger  Entwicklungen hinsichtlich  weiterer
Zerschneidungen durch Verkehr und Infrastruktur hin. Auch
andere als die bisher angesprochenen Ursachen flr Zerschneidungen
konnten eine Rolle spielen. Fir den Biotopverbund seien grof3e Raume
von Bedeutung. Wenn privilegierte Nutzungen von dem Grundsatz
nicht betroffen seien, sollte das auch ausdriicklich so formuliert werden.
Tatsachlich entstehe vor Ort schon eine Betroffenheit durch die
raumliche Héaufung gartenbaulicher Betriebe in den
Schwerpunktbereichen.

Die RPB sagt zu, die Argumente noch einmal zu prifen.

Frau Becker, Landesbiro Naturschutzverbande (V-2002) begrif3t
far die Naturschutzverb&nde die Beriicksichtigung der UZVR im
Regionalplan und auch die festgelegten GréRenordnungen
angesichts des Fehlens grolRer unzerschnittener verkehrsarmer
Raume; sie verweist auf die Ausfihrungen in der Stellungnahme
zur Formulierung eines Ziels, weitere zerschneidende Wirkungen
Uber die Infrastruktur hinaus sollten aufgenommen werden, die es gelte
zu verhindern. Im Gegensatz zu ihrem Vorredner bekréftigt sie die
Notwendigkeit, = Zerschneidungen  auszuschlieBen, die den
Zusammenhang von Biotopverbundstrukturen behindern wirden. Es
solle  verbindlich  vorgesehen werden, dass Auswirkungen
zerschneidender Planungen durch entsprechende MalRRhahmen, wie
Griinbriicken oder Entsiegelungen an anderer Stelle zu vermindern
seien. Der formulierte Grundsatz gehe nicht weit genug.

Die RPB verweist auf den AV und lehnt ein Ziel ab, da dieses
abschlieBend abgewogen werden misste. Es gebe lber fachrechtliche
Regelungen wie z.B. die Eingriffsregelung geniigend Ansatzpunkte fir
die Minderung von Zerschneidungswirkungen. Die Thematik misse
daher nicht abschlieBend auf der Ebene der Regionalplanung
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abgearbeitet werden.

Auswirkungen von UZVR auf Sondierungsbereiche fur ASB,
Windenergiebereiche und kommunale Stral3en

Streichung von G5/textliche Berticksichtigung von
Bedarfsplanmafinahmen

Differenzierung und Ergénzung der Vorgaben zu den unzerschnittenen
verkehrsarmen Raumen

Windenergiebereiche in unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen

Kap. 7-Beikarte 4A
Thementabelle Kap. 7
Beikarten, ab S.33.

Hinweise zur Darstellung und Anregungen zur Uberarbeitung der
Abgrenzungen der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume (UZVR)

Kap. 4.1.2 - Allgemein
Kap. 4.1 Regionale

Freiraumstruktur,
ab S. 42

Ablehnung der Ziele zu den Regionalen Griinziigen

Fehlende Tabellen zum Thema Regionale Griinzige

Rechtliche Wirkung der RGZ im Vergleich zum GEP 99 / Darstellung
von Regionalen Griinziigen als Vorranggebiete

Neufassung von Z1 und G1 im 2. Planentwurf des RPD

Kap.4.1.2 - Z1

Textliche Klarstellung zur Eigenentwicklung der Eigenbedarfsortslagen
in Regionalen Grinzligen

Regionale Griinzige und Infrastruktur

Inhaltliche Differenzierung

Ausnahme

Herr Hoffmann, Kreis Viersen (V-1160) spricht die Formulierungen im
1. Entwurf des RPD an, nach denen der in den RGZ Planungen und
MaRnahmen, die die Funktionen der RGZ beeintrachtigen wurden,
unzuléssig seien. Hieran anknipfend verweist er auf die
Ausnahmeregelung im 2. Planentwurf. Der  Tatbestand
JAlternativliosigkeit® sei  klar. Zum 2. Ausnahmetatbestand
»Funktionsfahigkeit des RGZ muss erhalten bleiben* bittet er um
Erlauterung, anhand welcher Kriterien das festgemacht werde?

RPB verweist auf die Begrindung; darin seien fur die einzelnen
Funktionen die Kriterien abgeleitet, die sich fir die Ermittlung der
Erhaltung der Funktionsféhigkeit heranziehen lief3en. Zudem verweist
sie auf die Erlauterung 3, in der Kriterien ausgefiihrt seien, nach
denen die Erhaltung der Funktionsfahigkeit beurteilt werden
kénne.

Kap.4.1.2-G1

Kap. 4.1.2 - Z2

Kap. 7-Beikarte 4C
Thementabelle Kap. 7

Hinweis auf fehlende Darstellungen nérdlich des Kreises Viersen

Erganzung/Fortfiihrung von RGZ
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Kap. 8.2.PZ2dc-
Allgemein

Thementabelle Kap.
8.2-1 PZ2a-Pz2d-
Freiraum Allgemein
ab S.36

Darstellung Regionaler Grinziige

Erforderlichkeit Regionaler Griinziige

Darstellung von Siedlungsbereichen versus Darstellung von RGZ

Ergénzung von Griinzug-Darstellungen auf der Grundlage umgesetzter
informeller Konzepte

Ubereinstimmung der Darstellungen Reg. Griinziige mit den Kriterien /
Eignung der dargestellten Bereiche zur Erfullung der Funktionen

Kleinrdumige Darstellungen regionaler Griinziige

Ricknahmen von RGZ in Bereichen mit als wertvoll und erhaltenswert
eingestuften Landschaftsrdumen

Allgemeinglltige Abgrenzungskriterien flir Regionale Griinziige und
konkrete teilrdumliche Rahmenbedingungen

Anregung einer Prufung, ob die angestrebten Aufgaben und
Funktionen tatsachlich erfiillt werden oder erfillt werden kénnen

Uberlagerungen von BSN / BSLE durch RGZ

Verhaltnis der Darstellungen der Regionalen Griinziige zu den im
Entwurf des LEP (Juni 2013) dargestellten Griinziigen

Darstellung von Regionalen Griinziigen im Ubergang zu ASB //
Entwicklungsoptionen // Abriicken des Regionalen Griinzuges von den
Siedlungsréandern

Darstellungen von RGZ liber Eigenbedarfsortslagen

Uberschneidungen von Darstellungen Regionaler Griinziige mit
Wohnbaureserven des Flachennutzungsplanes

Kap. 8.2.PZ2dc-
Abgrenzungskriterien

Anregung zur Uberarbeitung des Konzeptes

Hinweis auf unvollstandige Datengrundlage fiir die Abgrenzung der
RGZ

Niersniederung, Naturpark Schwalm-Nette und dem Freiraumband MG-
West

Kap. 8.2.PZ2dc-
Wegfall

Verkleinerung der Darstellungen Regionaler Griinziige in den
Randzonen

Darstellung von RGZ in den Kernbereichen

Riucknahmen Regionaler Griinziige im Zusammenhang mit der
Neudarstellung von Siedlungsbereichen

Kap. 4.1.3 - Allgemein
Kap. 4.1 Regionale
Freiraumstruktur,
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ab S.51

Kap.4.1.3 - G1

Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

52



180114/2017

Kapitel 4.2 Schutz von Natur und Landschaft

Stand: 15.11.2017

Kap. 4.2 - Allgemein -
Thementabelle Kap.

4.2 Schutz von Natur
und Landschaft.

ab S.1

Vorschlag der Aufnahme weiterer Vorgaben in Kap. 4.2

Biotopverbund durch Querungshilfen

A: Rechtmafigkeit der Grundséatze G1 bis G2; vertragliche
Vereinbarungen; Verhéltnis zum Ziel 7.2-2 LEP

B: Befiirchtung von fehlenden Betriebserweiterungsméglichkeiten

C: GroR3flachige Ausweisung von BSN

Eingriff in das Auswahlermessen der Naturschutzbehérden

Grenzilberschreitende Darstellungen der Freiraumfunktionen

Bericksichtigung der Landwirtschaft in Kap. 4.2

Kap. 4.2.1 - Allgemein

Herr Michalowski, Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V. (RLV
/ V-2205) entschuldigt die Abwesenheit von Herrn Scholz und weist
darauf hin, dass die vorgesehene Stellungnahme des RLV auf dem
Wortbeitrag der LWK aufbaue. Daher bittet er um die Verlegung des
Tagesordnungsspunktes.

Die RPB weist auf die Moglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme hin. Die Landwirtschaftskammer hat neben den
Wortbeitragen schriftliche Beitrage zur Erdrterung eingereicht (siehe
Anlage zum Protokoll Nr. V-2207-2017-05-26 2200 / 2204 / 2207 und
Nr. V-2207-2017-05-29).

Herr Dr. Reynders, Kreis Kleve (V-1110) wiederholt nochmal
seinen Standpunkt vom Vormittag: Der weitere Verlauf der EO
brauche mehr Spielrdume fir die Kommunen, aber auch etwas
Respekt vor dem Trager der Landschaftsplanung. Er dufRert die Bitte
nach mehr Abstimmung vor Ort bezuiglich BSN/BSLE und Naturschutz-
sowie Landschaftsschutzgebieten. Die Abstimmung miisse anhand des
Gegenstromprinzips auch von unten nach oben erfolgen. Wo
Landschaftsplane vorliegen oder bereits erarbeitet wirden, sollten
deren Festsetzungen auch beachtet werden. Schutzgebiete sollten mit
mehr Augenmalfd ausgewiesen werden. Er spricht hierzu Fachbeitrage
an, wobei er die Abwagung mit den zahlreichen Stellungnahmen
vermisse. Die Niersaue sollte wie bisher als BSLE und nicht als
BSN dargestellt werden.

Die RPB erlautert, dass verschiedene Landschaftsplane durchaus
in den Entwurf eingearbeitet worden seien. Es wird auf den LEP
NRW und den Biotopverbund verwiesen. Auch seien die Fachbeitrage
zu berlcksichtigen. Somit seien alle gesetzlichen Bestimmungen
abgearbeitet worden. Zu den Ausflihrungen seitens Herrn Dr. Reynders
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zum Thema ,Landschaftsschutzgebiete* sehe die RPB die Spielrdume
noch als gro3 genug an.

Der Biotopverbund musse als gesetzliche Vorgabe aufgenommen
werden und konne durchaus durch weitere Schutzausweisungen
konkretisiert werden. Die Darstellung der Niersaue als BSLE oder
BSN werde durch die Vertreter der RPB nochmal gepruft werden.
Herr Temburg, Rhein-Kreis-Neuss (V-1150) unterstitzt den
Redebeitrag von Herrn Dr. Reynders zum Thema Gegenstromprinzip.
Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.
ab S.17 Landschaftsrahmenplan gibt zu konkrete Umsetzungsvorgaben vor
Naturschutzbehorden fihlen sich zu einer Unterschutzstellung
verpflichtet, Biotopvernetzung
G2 des RPD-Entwurfes steht im Einklang zum LEP NRW
Mdoglichkeit von vertraglichen Vereinbarungen und freiwillige
MalRnahmen
Vorgaben zu Natur und Landschaft im Verhaltnis zur
Biodiversitatsstrategie
Kap.4.2.1-71 Verweis auf § 20 und 21 BNatSchG
ab S.22 Konkretisierung der Vorgaben fir die Landschaftsplanung Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)

thematisiert das Artensterben in der Agrarlandschaft.
Landschaftsplane und Verordnungen hétten dieses nicht aufhalten
kénnen. Um dieser Entwicklung etwas entgegen zu setzen, musse die
RPD als Landschaftsrahmenplan noch strengere Vorgaben machen.
Daher missten zusatzlich zu den BSN-Ausweisungen Aussagen zu
den Pufferbereichen gemacht werden. Hierzu missten stringente
Vorgaben gemacht werden. Hierzu wurden seitens des Landesbiros
Vorschlage erarbeitet. Es ist unverstandlich, dass diese Hinweise
seitens der Regionalplanung nicht genutzt werden. Einem
Landschaftsrahmenplan werde der vorliegende Entwurf des RPD nicht
gerecht. (Grundsatze statt Ziele; weitere Bereiche, u. a. Bereiche fir
den Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fur Vogelarten,
missten dargestellt werden).

Aus Sicht der RPB seien die Moglichkeiten der Regionalplanung zum
Thema Artenschutz vollkommen umgesetzt worden. Mehr sei in diesem
Punkt nicht umsetzbar. Ebenso wiirden die angesprochenen BSLE mit
besonderer Bedeutung fir Vogelarten ebenfalls lediglich die Bedeutung
eines Vorbehaltsgebietes und damit Grundsatz-Charakter erhalten. Die
Anregung wird zuriickgewiesen.
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Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
kritisiert, dass hier eine Schutzkategorie ausgewahlt werde, die
lediglich der landschaftlichen Erholung diene. Der Verweis auf den
gesetzlichen Schutz des VSG im LNatSchG sei nicht ausreichend. Ein
neues Planzeichen sei erforderlich. Es sollte auch ein Ziel
aufgenommen werden, welches vorschreibt, dass auch bestehende
Landschaftsplane weiter nachgearbeitet werden.

Die RPB nimmt die Anregungen zur Kenntnis.

Kap. 4.2.1 - Allgemein

Schutz von Feuchtwiesen und Mooren

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
verweist auf die Stellungnahme zum Schutz von Feuchtwiesen und
Mooren. Darin wurden mehrere Vorschlage gemacht, welchen die RPB
leider nicht gefolgt sei. Sie erganzt ihren vorigen Wortbeitrag und
vermisst die Darstellung der Verantwortlichkeitsprofile der Kreise und
kreisfreien Stadte fiur bestimmte Arten aus dem Fachbeitrag des
LANUV im LRP. Wenn nur Kerngebiete als BSN dargestellt wirden,
missten diese auch durch die Landschaftsplanung tberwiegend als
NSG festgesetzt werden.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und verweist auf
die entsprechenden Ausgleichsvorschlage sowie auf die in den
angesprochenen Zusammenhéngen ebenfalls einschlagige
Vorgabe in Kapitel 4.1.1, G1.

Ab S.25 Zielvorschlag zu Biotopverbund, Auen
Kap.4.2.1-71 Zielerganzungsvorschlag zu Arten- und Biotopschutz
Kap.4.2.1-71 Vereinbarung zum Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein®
Kap.4.2.1-G2
Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzungen und der
Bewirtschaftung, Vermdgensverluste, Wertminderungen
Kap.4.2.1-G1 Forderung der Formulierung eines Ziels der Raumordnung zur
ab S.29 Thematik Klimaschutz und -anpassung anstelle des G 1
Erganzung der Erlauterung 1 zu G1
Langfristige Sicherung und Erhaltung zusammenhéngender Flachen
Klimarelevante Boden in G1, Kap. 4.2.1
Kap.4.2.1-G2 Ermessensspielraum d. Naturschutzbehdrden bei d. Umsetzung d. G 2
ab S.31 Freiwillige MalRnahmen zur Sicherung des Biotopverbundes

Schutzwirdige Schwerpunktraume des Biotopverbundes
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Achsen und Korridore innerhalb der BSN

Verbindungsflachen innerhalb der BSN

Vogelschutzgebiete als Kernbereiche des Biotopverbundes,
Planzeichen Vogelschutzgebiete

Herr Dr. Neitzke, Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV / V-2000) regt an die
Entwicklungen fortzufihren, der auch andere Regionalplanungs-
behorden (BR Arnsberg fiir das VSG ,Hellwegbdrde®) gefolgt seien.
Dies sei speziell die Einfihrung eines Extra-Planzeichens fir
Vogelschutzgebiete. Zur Ausweisung von BSLE werde seitens des
LANUV ein Grundsatz erarbeitet, welcher noch nachgereicht werde.
Die Ausweisungen von BSLE wirden dem Schutzstatus des
Vogelschutzgebietes nicht gerecht werden. Die Planung musse sich
auch den Realitdten in der Natur anpassen. Er regt ein neues
Planzeichen BSL-A (Artenschutz) anstelle des bislang angeregten
BSL-V an, z.B. fur die VSG, den Verlauf des Rheins und die
Feldhamsterbereiche, mit dem man zielgerichteter auf die Bedirfnisse
der einzelnen Arten eingehen sowie den Anforderungen von
Artenschutzprogrammen Rechnung tragen konnte.

Die RPB verweist auf die Ausfiihrungen zum BSL-Artenschutz in
dieser EO-Tabelle, unter Kap. 4.2.1 - Z1, ,Konkretisierung der
Vorgaben fiur die Landschaftsplanung®. Aus diesem Grund kénne dem
Vorschlag nicht zugestimmt werden.

Widerspruch zwischen Erlauterung der Kernbereiche des
Biotopverbundes und der Beikarte 4 E

Vorschlag der Erganzung der Erl. 5 zu G2, zusétzliche BSN fir BSAB-
Darstellungen

Vorschlag der Erganzung der Erl. 6 zu G2

Kernbereiche und Verbindungsflachen innerhalb des Biotopverbundes

Sicherung der BSLE als LSG

Zielfestlegung zur Sicherung der BSLE

Kap. 4.2.1-G3
ab S.39

Freiwillige MaRnahmen bei der Umsetzung des G3

Berlcksichtigung des Biotopverbundes in der Bauleitplanung

Lokalen Biotopverbund unter Schutz stellen

Umsetzung des G3

Kap.4.2.1-G4

Zur Anderung des Grundsatzes G4 zu Klimaschutz und -anpassung

Bereiche mit Potenzialen fiir den Schutz des Klimas

Kap. 4.2.2 - Allgemein
ab S.43

Vorgaben zu Artenschutz und biologischer Vielfalt

Unterschutzstellung der Vogelschutzgebiete

Konkretisierung im Landschaftsplan durch veranderte BSN und BSLE
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Einheitliche Verwendung des Begriffes Wildnisentwicklungsgebiet

Kap.4.2.2-71 Wildnisentwicklungsgebiete innerhalb der BSN
ab S.47 Raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen innerhalb der BSN
Klarstellung der Erlauterung beziglich der Erweiterungsméglichkeiten
fur bestehende Nutzungen in BSN
Bestehende Gewerbebetriebe und Erweiterungsmaglichkeiten in BSN
Offnungsklausel fiir Vorhaben nach § 35 BauGB in BSN
Offnung der BSN fur Windenergieanlagen
Raumbedeutsame Planungen u. Mal3nahmen und Netzausbau in BSN
Raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen und
StraRenbedarfsplanungen in BSN
Zu Erlauterung in Kap. 4.2.2, Schutzzweck und Funktion der BSN aus
Beikarte 4 E
Vorgaben in Z1, freiwillige Ma3nahmen
Kap.4.2.2-71 Vorrang des Naturschutzes in BSN, Landwirtschaft
Kap. 4.2.2-272
ab S.54 Erganzung der Erlauterung zu Forstwirtschaft
Kap.4.2.2-71 Erganzung der Erlauterung zur ordnungsgeméafen, boden- und
gewasserschonenden Landwirtschaft
Kap.4.2.2-272 Anderungen in Z2, Kernflachen des Biotopverbundes,
Beeintrachtigungen, UZVR
Kernbereiche des Biotopverbundes
BSN, UZVR
Anderung des Z2: Vorgaben sollen sich auch an Fachplanung richten
Erganzung des Z2: Entwicklung von Achsen und Korridoren in BSN
Erganzung des Z2: Agrarstruktur
BSAB in BSN
Kap.4.2.2-G1 Anderungen d. Grundsatzes Sport-, Freizeit und Erholungsnutzung Herr Dr. Neitzke Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV) (V-2000) bekraftigt die Anregung,
die Soll-Formulierung des Grundsatzes fur BSN in eine Kann-
Formulierung zu andern (,Die Bereiche fir den Schutz der Natur sollen
auch fur das Naturerleben und die naturvertraglichen Erholungs-,
Sport- und Freizeitnutzung zuganglich gemacht werden (...)), um die
Unterscheidung zwischen BSN und BSLE deutlich zu machen.
Die RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag.
ab S.61 Standorte fur Freizeitaktivitaten in BSN

Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzung in BSN

Die Er6rterung wird am 16.05.2017 fortgesetzt.
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Die RPB verweist erneut auf den Tonbandmitschnitt der Erdrterung.
Es gebe keine Einwéande gegen eine weitere Tonbandmitzeichnung.

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
verweist auf die Stellungnahme des Landesbiros der
Naturschutzverbdnde und widerspricht den Ausfihrungen im
Ausgleichsvorschlag. Sie stellt die Regelung in Frage, nach der in den
BSN Freizeitnutzungen ermdglicht werden sollen, ohne als MaRstab
die Orientierung am Schutzzweck vorzugeben. Eine Anderung der Soll-
in eine Kann-Regelung, wie vom LANUV vorgeschlagen, sei der
kleinste gemeinsame Nenner. Frau Becker regt ferner an, die
Naturbildung in den Vordergrund zu stellen. Die Darstellung von BSN
solle nicht identisch mit der Ausweisung von Naturschutzgebieten sein.
Sie schlagt zudem vor, die Sollvorschrift fir die Ausweisung von
BSN zu streichen.

Die RPB erwidert, dass die Sollformulierung beibehalten werde.
Die Darstellungen solten nicht tiefer greifen als das
Bundesnaturschutzgesetz es vorsehe. Die RPB erlautert, welche Arten
von Freizeitnutzungen moglich seien; raumbedeutsame Nutzungen, die
mit den Funktionen des BSN nicht vertraglich sind, seien nicht mdglich.
Die RPB verweist dabei auf Kap. 4.2.2, Z1. Die Einzelfallbetrachtung
sei hier entscheidend. Konkrete Vorhaben wie Klettern etc. sollten als
Freizeitnutzungen maoglich sein. Der Trager der Landschaftsplanung sei
in diesem Fall Trager der Planungshoheit.

Frau Becker bekraftigt ihre Argumente und regt erneut an, das Wort
LSollen“durch ,kbénnen® zu ersetzten.

Die RPB weist darauf hin, dass im Einzelfall durch die
Landschaftsplanung abgewogen werden konne, welche Freizeit-
nutzungen moglich seien. Sie vertritt die Auffassung, dass eine
Anderung der Formulierung nicht mit konkreten Auswirkungen
verbunden wére und sagt die Prufung der Sollformulierung zu.

Erganzungen zu vertraglichen Sportarten in BSN

Erl. 6 zu G3'in Kap. 4.2.2 im 1. RPD-Entwurf

Kap. 8.2.PZ2d-
Allgemein

Thementabelle Kap.

GroRRbetriebe der Landwirtschaft in BSN

BSN und BSLE unter 10 ha
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8.2-1 PZ2a-PZ2d- Schutz von Natur und Landschaft, Fachbeitrag, Datenstande
Freiraum Allgemein ab | Schutz von Natur und Landschaft, Konkretisierung, Biotopverbund
S.3

Kap. 8.2.PZ2da- BSN, Landwirtschaft, Betriebe, Vertragliche Vereinbarungen,
Allgemein Abwagungsspielraum
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Kap. 8.2.PZ2d-
Allgemein

BSN, Biotopverbund, Wertigkeit, Riicknahme

Herr Scholz, Landwirtschaftskammer (LWK) (V-2200) tragt aus
einer vorbereiteten Prasentation vor. Die sehr umfangreichen
Ausfuhrungen kdnnen im Detail der Anlage zum Protokoll Nr. V-2207-
2017-05-29 entnommen werden.

Er erlautert u.a., dass der Biotopverbund als Grundlage fiir BSN-
Darstellungen wegen ihres groRen Umfangs ein erhebliches Problem
fur die Landwirtschaft darstelle. Er regt an, die Freiraumdarstellungen
im RPD zu Uberdenken und entsprechend den Vorgaben des LEP
NRW zum Biotopverbund und zu den GSN in Kap. 4.2 und Kap. 7.2-1
sowie Kap. 7.2-2 darzustellen. Ferner problematisiert er die
umfangreiche Neubewertung von Biotopverbundflachen im Fachbeitrag
des LANUV und kritisiert, dass der Regionalplanentwurf mit den BSN
weit Uber die im LEP NRW dargestellten GSN hinausgehe und dass
der Fachbeitrag des LANUV eine Ausweisung von 11.200 ha
zusatzlicher Flachen fir den Biotopverbund vorsehe. Die Festsetzung
von BSN als Vorranggebiete beeinflusse die Existenzfahigkeit und die
Entwicklungsmdoglichkeiten  landwirtschaftlicher  Betriebe.  Hierzu
verweist er auf eine Diplomarbeit (VENNEKEL, 1999) (s. Anlage zum
Protokoll Nr. V-2207-2017-05-29). Es koénne sich bei dem
Fachbeitrag des LANUV, dessen umfangreiche Neu- und
Umbewertung er hinterfragt, nur um eine Vorschlagsliste fir die
Regionalplanung  handeln. Er  bewertet die umfangreiche
Neudarstellung von BSN als Eingriff in das Eigentum und stellt in
Frage, ob dies durch den Konkretisierungsauftrag des LEP NRW
gedeckt sei. Herr Scholz erlautert seine Bedenken zur aus Sicht der
LWK falschen® oder ,veralteten Kartierung und fehlerhaften
Bewertung einzelner Flachen des LANUV an Hand der
Regionalplandarstellungen (BSN, Biotopverbund etc.) an einigen
Beispielen: Straelen Fossa Eugeniana, Straelener Veen, Duffel, Rees
Millingen, Rollfeld des ehemaligen Flughafen Elmpt, Venloeische Heide
/ Grinbriicke Straelen, Niederung Kranenbach Schwalmtal. Die RPB
folge in einigen Fallen den Biotopverbunddarstellungen des LANUV,
obwohl die Realitdt eine Darstellung nicht rechtfertige. Aus
agrarstrukturellen Grinden sollten die Vorschlage des LANUV
tiberpruft werden und eine anschlieBende Anderung der Darstellung
erfolgen. (Ausfihrungen von Herrn Scholz wurden an die
Protokollstelle Gbergeben, s. Anlage zum Protokoll Nr. V-2207-2017-
05-29).

Die RPB fuhrt aus, dass das Konzept zur Darstellung von BSN nicht
vorsehe, dass die Bereiche durch die Landschaftsplanung
flachendeckend als NSG festgesetzt werden sollen. Die
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Voraussetzungen fiur die Schutzausweisung seien durch die
Landschaftsplanung zu prifen. Die Landwirtschaft habe in den
weiteren Verfahren (Landschaftsplanverfahren) die Mdoglichkeit zur
Stellungnahme. Hier kénnten mégliche Bedenken gedul3ert werden.
Der RPD sehe nicht nur eine Ubernahme des Status quo vor, sondern
stelle auch eine Planung dar; eine Biotopvernetzung in
Agrarlandschaften kénne auch (dber die Entwicklung und
Sicherstellungen von Biotopvernetzungselementen erfolgen (ohne
Schutzgebietsfestsetzungen).

Die Darstellungen von BSN im RPD wirden von den im LEP NRW
dargestellten GSN abweichen, da Darstellungen im LEP NRW erst ab
einer FlachengrofRe von 150 ha erfolgen wirden. Die Kritik, BV / BSN
wirden seitens der RPB gegentiber den landwirtschaftlichen Belangen
vorrangig behandelt wird zuriickgewiesen. Die dargestellten BSN
seien Uber die Konkretisierung im Rahmen der Landschaftsplanung mit
der Landwirtschaft vereinbar. Beide Nutzungen ko&nnen miteinander
funktionieren und ihre Belange auf den Flachen abgearbeitet werden.
Die Landwirtschaft habe ausreichend Spielraume.

BSN als Ziele der Raumordnung wirden keine Wirkung gegeniber
dem einzelnen Landwirt entfalten. Bewirtschaftungsauflagen fir die
Landwirtschaft wirden durch den Regionalplan nicht aufgestellt und
somit wirden auch zukiinftige Kreditvergaben nicht beeinflusst.
Auswirkungen auf die Kreditvergabe entstinden nicht auf der
Grundlage des Regionalplans, sondern ggfs. auf der Grundlage der
daraus entwickelten Festsetzungen im Rahmen der Landschafts-
planung. Allerdings gestehe die RPB der Landwirtschaftskammer
bezlglich der eventuellen Kreditvergabe an die Landwirte einen
tieferen Einblick in den Sachverhalt zu. Die Kritik am Fachbeitrag
werde ernstgenommen. Die RPB habe aber nicht generell séamtliche
Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung in eine Darstellung
als BSN Ubernommen und nennt Beispiele.

Die Ausfihrungen zu G4 werden zur Kenntnis genommen und auf
den Grundsatz 4.2 LEP NRW (Klimaschutz und Anpassung)
hingewiesen.

Die RPB werde die genannten Flachen im Straelener Veen
aufgrund der Anregung noch einmal uUberprufen, ggfs. in
Zusammenarbeit mit dem LANUV; alle weiteren Hinweise auf
Flachen, die aber nicht als BSN dargestellt seien, wirden zur
Kenntnis genommen. Im Ubrigen verweist die RPB auf den
Ausgleichsvorschlag.

Herr Donner, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002), stellt
aus seinen Erfahrungen mit der Erarbeitung des LANUV-Beitrags zum
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Biotopverbundes im Kreis Mettmann klar, dass die
Naturschutzverbdnde mit der Landwirtschaft im Rahmen der
Landschaftsplanung in den Beirdten einen Ausgleich suchen wurden.
Er bekraftigt das Konzept der BSN, aus welchem die Festsetzungen zu
entwickeln seien. Fehler bei der Festlegung und Bewertung des
Biotopverbundes seien nicht auszuschlieBen und mussten korrigiert
werden. Die Naturschutzverbande wiirden fiir eine Uberprifung der
Flachen zur Verfugung stehen.

Herr Scholz LWK (V-2200) geht erneut auf mdgliche Auswirkungen
der BSN-Darstellungen  beziglich der  Kreditvergaben im
Zusammenhang mit Vorkaufsrechten zugunsten des Naturschutzes
ein. Die flachendeckenden Ausweisungen von BSN/BSLE héatten den
Schaden fir die Landwirtschaft schon vorher geschaffen.

Der Vertreter der RPB gesteht mogliche Auswirkungen auf die
Kreditvergabe zu. Er ergénzt, dass man im Aufl3enbereich nicht auf
gesicherte Rechtspositionen gem. Art. 14 GG bestehen kdnne; die
Ausfiihrungen seien insoweit Abwagungsmaterial, allerdings ohne
erhohten Stellenwert. Einschrankungen, die sich aus Entwicklungen im
AuRenbereich ergeben, seien nicht auszuschlieRen.

Herr Dr. Neitzke, Landesamt fdr Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV) (V-2000) nimmt Stellung zu der
Kritik der LWK. Die meisten Flachen seien mit einer Fachbedeutung
Uberlagert. Herr Dr. Neitzke verweist darauf, dass bei den Gutachten
auf Synergien geachtet worden sei. Er benennt einige der
herangezogenen Kriterien fiir die Auswahl der Flachen und verweist
darauf, dass sich die Darstellungen im LANUV Fachbeitrag hiermit
begrinden lieRen. Herr Dr. Neitzke fuhrt aus, dass entgegen der
Ausfuhrungen der LWK Feuchtgrinland und Staundssebdden in
Straelen vorhanden seien. Hierzu sende Herr Dr. Neitzke im Nachgang
der Erdrterung die fiur die Abgrenzung des Biotopverbundes
herausragender Bedeutung im Straelener Veen verwendeten
Fachgrundlagen zu (s. Anlage zum Protokoll Nr. V-2000-2017-06-07).

Herr Dr. Reynders, Kreis Kleve (V-1110) bekraftigt die Bedeutung
der Fachbeitrage. Der Fachbeitrag des LANUV sei jedoch bislang nicht
der Abwagung zuganglich gewesen. Er kritisiert, dass Plan und
Beikarten zu sehr mit dem LANUV Fachbeitrag uUbereinstimmen
wirden. Im aktuellen RPD-Entwurf (Stand zweite Beteiligung) seien nur
minimale Abweichungen zwischen dem Fachbeitrag des LANUV, dem
Plan und den Beikarten zu erkennen. Er hinterfragt die Methodik des
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Fachbeitrages und mahnt einen differenzierten Umgang mit dessen
Ergebnissen an.

Der Verfahrensbeteiligte erganzt weiter den Themenkomplex zum
Straelener Veen. Das Straelener Veen wurde aktuell als
Landschaftsschutzgebiet festgesetzt. Der Kreis Kleve regt an, den BSN
zuricknehmen und als BSLE darzustellen, da im aktuellen
Landschaftsplan mit den Festsetzungen den Schutzanforderungen
hinreichend Rechnung getragen worden sei (z.B. besondere
Festsetzungen, Verbot des Grunlandumbruchs). Die
Schutzanforderungen fiir das Straelener Veen seien mit den
Festsetzungen des Landschaftsplans aktuell und hinreichend
umgesetzt. Dies musse die Regionalplanung anerkennen. Eine
Darstellung als BSLE reiche aus, es sei kein weiterer Anstof3 im
Regionalplan als BSN erforderlich. Er verweist auf die weitreichenden
Schutzausweisungen und -festsetzungen im Kreis Kleve. Herr Dr.
Reynders nennt zudem weitere Flachen zur Uberpriifung: Straelener
Veen, Depot Herongen.

Herr Dr. Reynders, Kreis Kleve (V-1110) thematisiert ferner die
naturraumliche Ausstattung des Kreises Kleve und die weitreichenden
Schutzausweisungen und —festsetzungen des Kreises, FFH-Gebieten
und VSG. Die Landwirtschaft benétige Spielrdume und nicht weitere
Festlegungen von BSN. Bereiche wie die Kerkener Platte und das
Uedem-Pfalzdorfer Plateau seien landwirtschaftlich noch wenig genutzt
durch konkurrierende Nutzungen. Er mahnt an, die konkreten
Schutzgegenstande in der Abwagung vertieft zu betrachten und
geeignete Flachen hierfir auszuwéhlen. Ebenso missten andere
Belange gewiirdigt werden.

Die RPB stellt die unterschiedlichen Einschatzungen zu den
Biotopverbundflachen und die sachgerechte Abwéagung seitens der
RPB fest. Dies gelte auch fiir zukinftige neue Erkenntnisse.
Einzelfalle sollten aber Uberprift werden.

Herr Scholz, LWK (V-2200) begriiRt die angekiindigte Uberpriifung
der Beispielflachen, betont aber, dass es nur Beispiele seien. Es kénne
weitere unsachgemaf bewertete Flachen geben.

Die RPB nimmt die Erganzung zur Kenntnis.
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BSN, Grenziiberschreitende Anderungen

Kap. 8.2.PZ2da-

BSN, Biotopverbund, Niers, FlieRgewasser

Herr Dr. Reynders, Kreis Kleve (V-1110) pladiert fir die Ubernahme

Allgemein der Darstellungen des Landschaftsplanes. In den Ortslagen Goch,
Wachtendonk sowie in Issum an der Issumer Fleuth wirden BSLE-
Darstellungen ausreichen. Er regt an, im Sinne der Bertcksichtigung
der Landschaftsplanung den BSN an den genannten Stellen
zuriickzunehmen.
Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und erléautert, dass
es sich bei der Niers als FlieBgewadsser um einen
Uberregionalbedeutsamen Biotopverbundkorridor handele, sodass die
Darstellung des BSN gerechtfertigt sei.

BSN, Rhein, Bundeswasserstralie, Rhein-Fischschutzzonen Frau Becker, Landesbiiro der Naturschutzverbande (V-2002) stellt

fest, dass die Darstellung des BSN an der Rheinschutzzone
zurickgenommen worden seien. FFH-Gebiete nicht als BSN
darzustellen sei nicht sachgerecht, da sie als NSG geschiitzt werden
sollten. Die FFH Gebiete sollten als BSN dargestellt werden.
Die RPB fuhrt aus, dass fiur die Rhein-Fischschutzzone keine
Ausweisungen als Naturschutzgebiet erforderlich seien. Diese FFH-
Gebiete seien Uber die Verordnung der Rhein-Fischschutzzonen
ausreichend gesichert, weshalb auch keine BSN-Darstellung erfolge.
An der BSLE-Darstellung werde festgehalten.

BSN, Schutzgebiete, Landschaftsplanung, Betriebe, Bestand,

Hafenanlagen

BSN, Willkirrliche Festlegung, Einschrankung Landwirtschaft

BSN, Biotopverbund, Abwagung, Eigentimer, Landwirtschaft

Kap. 8.2.PZ2d- Biotopverbund, Breite, Hofstellen
Allgemein
Kap. 8.2.PZ2da- BSN, Biotopverbund, Breite, Wanderkorridor
Allgemein -
ab S.16 BSN, Wald, Eigentum, Kooperativer Naturschutz
BSN, Landschaftsrahmenplan, Landschaftsplan, Konkrete Vorgaben
Kap. 8.2.Pz2d- Kritik zum Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Allgemein des LANUV
Kap. 8.2.PZ2da- BSN, BSLE mit Schwerpunkt Vogelschutz Herr Dr. Neitzke, LANUV (V-2000) regt an, eine BSLA- Darstellung
Allgemein (Bereich fur den Schutz der Landschaft und Artenschutz) fur den
Kap. 8.2.PZ2db- spezifischen Artenschutz als neue Regionalplankategorie
Allgemein aufzunehmen, um der Bedeutung der Vogelschutzgebiete Rechnung
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zu tragen.

Die RPB nimmt die Anregung zur Kenntnis und verweist auf die
bisherigen Ausfihrungen der RPB zu diesem Thema. Ein
ausreichender Schutz sei Uber das Naturschutzgesetz gegeben.

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbénde (V-2002) fuhrt
aus, dass die Unterschutzstellung der Vogelschutzgebiete nur ein
gesetzlicher Grundschutz sei. Dieser reiche jedoch nicht aus, um die
Erfordernisse fir das Vogelschutzgebiet ausreichend abzubilden
(lediglich  Anleinverbot fir Hunde, Bauverbot, abgespeckter
Artenschutzvorschriften). Der Regionalplan als Landschaftsrahmenplan
misse die erforderlichen MaRRnahmen des Naturschutzes darstellen
und vorgeben. Das Vogelschutzgebiet solle als BSN dargestellt
werden. Alternativ vorstellbar sei ein BSLE zum Artenschutz (BSLA) als
differenzierte Darstellung gegenliber den Ubrigen BSLE. Frau Becker
regt an, ein neues Planzeichen, welches eine Schutzwirdigkeit
zwischen BSLE und BSN darstellt, zu etablieren.

Die RPB verweist zunachst auf ihre Ausfilhrungen vom Vortag und
weiter auf die VV-Habitatschutz, nach der sowohl eine Darstellung der
VSG, BSN, als auch als BSLE vorgesehen sei. Sie erlautert die enge
Verknlipfung der Darstellung mit den fachlichen Grundlagen. Eine
BSLA-Darstellung sei deshalb nicht erforderlich. Die RPB stellt eine
abweichende Meinung fest.

Kap. 8.2.PZ2d-
Allgemein

ab S.20

BSN und BSLE, LPIG DVO

BSN und BSLE, Planerische Vorstellungen

Fachbeitrag, BSN und BSLE, Klimakorridore

BSN, Windenergie, Biotopverbund

BSN, BSLE, Streichungen, Erweiterungen

Kap.8.2PZ2db

BSLE, Feldhamster

Herr Dr. Neitzke, LANUV (V-2000) regt eine BSLA Darstellung
(Bereich fir den Schutz der Landschaft und fir den Artenschutz) fir
den Bereich des Feldhamsters in Rommerskirchen zur starkeren
Differenzierung und als Grundlage fur die Landschaftsplanung, aber
auch zur gezielteren Steuerung von Finanzmitteln fir Projekte fir den
Naturschutz an.

Die RPB nimmt die Anregung zur Kenntnis.
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ab S.25 BSLE, Windenergiebereiche
Kap. 8.2.PZ2d- Gewerbe- und Industriebetriebe, Storfallbetriebe nach Seveso-RL, BSN
Allgemein

Kap. 8.2.PZ2da-

BSN, Kleine FlieRgewésser, Biotopverbund

Frau Becker Landesbiiro der Naturschutzverbénde (V-2002) weist
auf die Verknupfung von BSN mit dem Themenfeld Wasser zur
Sicherung von Entwicklungskorridoren hin. Anmerkungen werden
erneut beim Themenfeld Wasser vorgebracht.

Die RPB nimmt die Ausfuhrung zur Kenntnis.

Allgemein BSN, Grenzlberschreitend
Kap. 8.2.PZ2d- BSN, Flachendeckende Festsetzung, NSG
Allgemein BSN, Biotopverbund, Fachbeitrag

BSN, Erweiterungen

BSN, BSLE, Erweiterungen, GEP 99

Herr Dr. Reynders, Kreis Kleve (V-1119) verweist auf seine
bisherigen Ausfihrungen zu den Biotopverbundflachen, zum
Fachbeitrag sowie zum Einfluss des Landschaftsplans und bittet um
eine tatséchliche Berucksichtigung des Gegenstromprinzips. Herr Dr.
Reynders stellt klar, dass in der eingebrachten Stellungnahme des
Kreises Kleve die Forderung von ,Beachtung” auf ,Berlcksichtigung®
des Gegenstromprinzips zu andern sei.

Die RPB nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Die Darstellung von
Biotopverbundflachen als BSN liege auch im planerischen
Ermessen der RPB.

Frau Strede, Stadt Rees (V-1121) weist auf die Besonderheiten der
Stadt Rees hin. Die Darstellung BSN Reeser Meer wird kritisiert, da
deren Grundlagen auch dem Fachbeitrag nicht zu entnehmen seien.
Der Landschaftsplan Nr. 4 mit dem ©kologischen Freizeitkonzept sei
dort nicht bertcksichtigt. Die Zielvorstellung der ,Freizeit und Erholung*
sowie die kommunale Entwicklung wirden durch die raumordnerischen
Vorgaben behindert. Die Einschrankungen wiirden auf den genannten
Flachen immer weiter erhoht. Ein standiges Hoherschrauben der
Schutzanforderungen durch die Raumordnung behindere die
kommunale Entwicklung. Sei im GEP99 noch BSLE dargestellt
gewesen, sei es jetzt im RPD ein BSN. Sie verweist auf den hohen
Anteil von Schutzgebietsflachen rund um Rees und die damit
verbundene Problematik. Die BSLE seien uber die Kernbereiche der
Landwirtschaft gezogen. Sie bedauert die fehlende Ubereinstimmung
zwischen Regional- und kommunaler Planung.
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Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis. Die vorgetragenen
Argumente seien nachvollziehbar. Ferner werde die RPB die
fachlichen Grundlagen zur Darstellung des BSN an der genannten
Stelle Uberprifen. Die RPB stellt ferner klar, dass die bestehenden
Planungen durch die Darstellung Freiraum mit Zweckbindung
ermdglicht wirden, weitergehende Planungen wuirden jedoch
Bedenken hervorrufen. Der BSLE im Bereich Androp und Speldrop
beeintrachtige nicht die Entwicklung dieser landwirtschaftlichen
Betriebe, soweit sie mit dem Landschaftsschutz vereinbar sei.

Kap. 8.2.PZ2d-

Fachbeitrag LANUV

Kap. 8.2.PZ2da-

Allgemein- BSN, Abgrenzung

Kap. 4.2.3 — Allgemein
Thementabelle Kap.
4.2 Schutz von Natur
und Landschaft. ab
S.64

Land- und forstwirtschaftliche Nutzungen in BSLE

Kap.4.2.3-G1 Kulturlandschaftsbereiche in BSLE
Flurbereinigung in BSLE
BSLE, Schutz der Boden vor Erosion auch auf3erhalb der BSLE
Erganzungen der Erlauterung zu BSLE

Kap. 4.2.3-G2 Sport- und Freizeitnutzungen in BSLE

Kap. 7-Beikarte 4D
Thementabelle Kap. 7
Beikarten, ab S.41

Kleve - Kellen

Kreis Kleve, Goch - Depot Hommersum

Kap. 7-Beikarte 4D
Kap. 7-Beikarte 4E

Biotopverbund, BSN, RAMSAR

Kap. 7-Beikarte 4D

Erweiterung der Darstellungen der Kernbereiche fir die Entwicklung
eines Biotopverbundes

Ubereinstimmung der Biotopverbundflachen in Beikarte 4D mit dem
Fachbeitrag des LANUV

Biotopverbund, Naturschutzgebiete

GSN, BSN, Niersverlauf, Auenkorridore

Befiirchtung von Planungseinschrankungen durch Auenkorridore

Befiirchtung der Absicht Auenlandschaften anzulegen

Biotopverbund, Parzellenschéarfe

Kap. 7-Beikarte 4E
ab S.49

Regionaler Biotopverbund, Uberlagerungen von ASB und GIB,
Ortslagen
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Uberlagerungen des Biotopverbundes in ASB, GIB und BSAB

BSLE, Silbersee, GIB

Beikarten auf der Grundlage des Fachbeitrages des LANUV

Definition der Biotopverbundflachen aus dem Fachbeitrag des LANUV

Uberlagerung von landwirtschaftlichen Nutzflachen

Landwirtschaftliche Flachen im BV 2

Anregungen zu Einzelbereichen

Kap. 8.2.PZ2db-
Allgemein

Thementabelle Kap.
8.2-1 PZ2a-Pz2d-

Freiraum Allgemein ab
S.35

BSLE, Rhein, Hafen, Schutzwirdigkeit, Abgrenzung

BSLE, LSG

BSLE, Fachbeitrag, Biotopverbundflachen

Verweis zu Nachfolgenutzungen in BSAB in Kap. 7.2.5 der Begriindung

Kapitel 4.3 Wald

Kap. 4.3-Allgemein
Thementabelle

Kap. 4.3 Wald ab. S.1

Erfullung der Anforderungen an einen forstlichen Rahmenplan;
forstlicher Fachbeitrag

Forderung der starkeren Steuerungswirkung von Vorgaben /
Erganzung eines textlichen Ziels zu den Waldbereichen

Herr Dr. Reynders, Kreis Kleve (V-1110) bekraftigt die in der
Stellungnahme vorgetragene Forderung nach der Formulierung eines
textlichen Ziels. Er begrindet dies mit der hohen Bedeutung des
Waldes als Schutzgut und verweist auf die Zielformulierung des
GEP99. Es sei nicht konsequent, dort, wo im LEP ein Ziel stehe, im
Regionalplan einen Grundsatz vorzusehen, zumal an anderer Stelle im
RPD Ziele vorgesehen wirden, wo der LEP nur einen Grundsatz
formuliert  habe. Er  hinterfragt die  Ausfihrungen  des
Ausgleichvorschlags zum Thema ,Doppelung zum LEP*.

Die RPB nimmt die Ausflihrungen zur Kenntnis und erlautert, die
besondere Situation im Verhéltnis Grundsatz / Ziel LEP und RPD beim
Thema Wald und verweist auf den Ausgleichsvorschlag hierzu. Es sei
kein eigenes textliches Ziel erforderlich, da eine zeichnerische
Darstellung der Waldbereiche ausreiche. Schlieflich beziehe sich das
landesplanerische Wald-Ziel auf die in den Regionalplanen
dargestellten Waldbereiche. Die Grundsétze wirden dartber hinaus
erganzende Regelungen fir Waldbereiche mit besonderer Bedeutung
treffen. Im Ubrigen werden die Anmerkungen zur Kenntnis
genommen.
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Forderung einer geringeren Steuerungswirkung von Vorgaben

Vermeidung v. Beeintrachtig. des Waldes spez. in waldarmen Gebieten

Bes. Berlcksichtigung der Belange der Landwirtschaft bei der
Waldvermehrung

Herr Herzogenrath, Rheinischer Landwirtschaftsverband (RLV / V-
2205) macht deutlich, dass die Waldarmutsgrenze von 20 % fur die
Landwirtschaft kritisch sei. Dieses Ziel aus dem LEP sollte, soweit
moglich, in den Grundsétzen des Regionalplans relativiert werden, da
die 20% Waldanteil in den waldarmen Gebieten niemals zu erreichen
sein durften.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und stellt klar,
dass die im LEP 20%-Regelung kein Ziel, sondern ein Grundsatz
sei und verweist auf den Ausgleichsvorschlag.

Beriicksichtigung des Aspektes der Schaffung des Netzes NATURA
2000 in den Erlauterungen

Definition waldarmer Bereiche, Waldflachenanteile, Bezugsgrof3en

Festlegung der Bezugsgré3e anhand von Tab. 4.3.1

Waldvermehrung und Schutz landwirtschaftlicher Flachen

Anpassung an den Klimawandel

Wildnisgebiete

Kap. 4.3-G1 - 2016
ab S.10

Erlauterungen zu G1 - Beratung

Erlauterungen zu G1 - Bauleitplanung

Kap. 4.3-G1-2014/Kap.
4.3-G2-2016 -

Unterschiedliche planerische Lenkung von Waldvermehrung und
Ersatzaufforstungen

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002) legt
dar, dass Wald im Hinblick auf den Naturschutz eine hohe Bedeutung
habe wund dadurch einen erhdhten Schutz benétige. Eine
Unterschreitung der im LEP fir einen Verzicht auf Ausgleich von Wald
festgelegten Schwelle von 60 % Waldanteil sei angesichts der
Uberwiegenden Waldarmut in der Planungsregion und der hohen
Bedeutung des Waldes falsch.

Die RPB stellt klar, das von der kritisierten Regelung nur ein geringer
Teil der Kommunen in der Planungsregion betroffen sei, in denen der
Waldanteil 20 % Ubersteige. Sie verweist auf die Ausfihrungen im
Ausgleichsvorschlag, u.a. zur Problematik der damit verbundenen
Flachenkonkurrenzen fur die Landwirtschaft dort, wo hohe
Siedlungsflachenanteile und hohe Waldflachenanteile
zusammentreffen wirden. Dies bestatige die vorausgegangene
Diskussion. Sie kiindigt zu dieser Thematik erganzende Ausfuhrungen
in den Erlauterungen an.

69




180114/2017

Stand: 15.11.2017

Kap. 4.3-G1

Brachflachen Konversionsflachen-2014/Kap. 4.3-G2 Brachflachen
Konversionsflachen-2016 - Aufforstungen von Konversionsflachen

rdumliche Zuordnung-2014/Kap. 4.3-G2 raumliche Zuordnung-2016

Kap. 4.3-G3-2016

Herr Dr. Reynders, Kreis Kleve (V-1100) macht deutlich, dass gute
gleichwertige Lebensbedingungen in allen Bereichen wichtig seien, zu
denen auch der Wald gehore. Die Gesamtschau miisse stimmen. Er
betont, dass der Ausgleich der verschiedenen Interessen zwischen
Wald, Landwirtschaft, Naturschutz, etc. Ziel sein sollte und mahnt fiir
den Wald nochmals Vorgaben mit Zielqualitdt an. Eine vorrangige
Erhaltung des Waldes sei eine klare Leitvorstellung. Eine saubere
Abwagung mit allen Schutzgitern sei dafir auch beim Thema
Energiewende erforderlich. Er hebt die besondere Bedeutung des
Waldes auch fir gute Lebensbedingungen der Menschen im landlichen
Raum hervor. Die Erhaltung des Waldes sollte seiner Meinung nach
deutlicher formuliert werden. Bei der Ermittlung des Waldanteils als
Grundlage fir die Bewertung von Kompensationserfordernissen
missten groBere Raume, beispielsweise der Kreis Kleve insgesamt,
zugrunde gelegt werden. Vorhandener Wald misse erhalten werden
und erforderliche Kompensation auf3erhalb des Waldes erfolgen. Wald
sein nicht gleich Wald und habe viele Funktionen. Die Formulierung
eines Waldzieles wirde die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten des
Kompensationsfalles gering halten. In den Erlauterungen solle deutlich
gemacht werden, dass mit Ausgleichsmallnahmen in Hinblick auf
landwirtschaftliche Flachen sensibel umgegangen werden solle.

Die RPB weist auf den Grundsatz zu Wald und Ausgleich hin und
stellt klar, dass diese Regelung die Kompensation nicht auf die
dargestellten Waldbereiche oder vorhandenen Wald beschréanke;
im Ubrigen gelte das textliche Ziel des LEP NRW uneingeschrénkt. Die
dargestellten Waldbereiche seien Vorranggebiete.

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
erlautert, dass der RPD lediglich eine Differenzierung zwischen
waldarmen Gebieten und nicht so waldarmen Gebieten vornehme.
Diese Grenze mit 20% fir Kommunen mit ausreichend Waldanteil sei
zu gering. Sie bittet, sich an den Zielen des LEP zu orientieren. Zudem
sei der Schutz des vorhandenen Waldes in den Regelungen des RPD
nicht ausreichend abgebildet. Sie regt eine andere Festlegung des
Schwellenwertes, beispielsweise ab 40% Waldanteil, an. Weiter fordert
sie eine Streichung der Regelung und fordert, sich an den Grenzen des
LEP zu orientieren.
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Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
kritisiert die Vorgehensweise und den Zweck der Erdrterung zum
Meinungsausgleich.

Die RPB legt dar, dass das Ziel der Erorterung sei, einen Abgleich der
Stellungnahmen durchzufihren sowie neue Erkenntnisse etc.
auszutauschen. Einen Konsens zu erreichen werde natirlich
angestrebt, aber nicht in allen Féllen sei ein Einvernehmen zwischen
Einwender und Regionalplanungsbehérde mdglich. Die angeregten
Punkte wirden mitgenommen und dem Regionalrat weiter vorgelegt.
Dieser entscheide dann tGber den Beschluss.

Kap. 4.3-G2-2014/Kap.
4.3-G4-2016

Kap. 4.3-G3-2014

Zusammenhang zwischen Waldvermehrung und Nutzung von
Waldbereichen fir Windenergie

Kap. 4.3-G3-2016

Kap. 7-Beikarte 4F -

Thementabelle Kap. 7
Beikarten, ab S.57

Darstellung von Kleinwaldflachen

Erganzung der Beikarte 4F durch Darstellungen der
Waldfunktionenkarte

Darstellung der Wertigkeit von Waldbereichen als historische
Waldformation

Erganzung von Walddarstellungen

Fehlende Darstellung von Wald mit Regionaler Bedeutung

Kap. 8.2.PZ2b-
Allgemein
Thementabelle Kap.
8.2-1 PZ2a-PZz2d-

Freiraum Allgemein ab
S.35

Umfang der zeichnerischen Darstellung von Waldbereichen und
zeichnerische Darstellung von Bereichen fiir die Waldvermehrung

Kapitel 4.4 Wasser

Kap. 4.4 — Allgemein
Thementabelle Kap.
4.4 Wasser, ab S.1

Wasserwirtschaft

Wasserhaushalt allgemein

Kap.4.4.1-G1

Raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen
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Kap.4.4.1-G2

Sanierung von Grundwasserbelastungen bei standortbezogenen
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
bezieht sich auf die bereits abgegebene Stellungnahme und weist
darauf hin, dass die Trinkwasserversorgung in weiten Teilen des
Planungsgebietes durch erhdhte Nitrateintrage geféhrdet sei und stutzt
diese Aussage auf die wasserwirtschaftlichen Beurteilungen aus dem
Bewirtschaftungsplan zur Wasserrahmenrichtlinie. Sie weist auf die
detaillierten Ausfiihrungen im GEP 99 zu diesem Thema hin und fordert
gerade vor dem Hintergrund des RPD in der Funktion als
Landschaftsrahmenplan (LRP) Aussagen zu dieser Thematik im RPD.

Die RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag sowie die
Ausfiihrungen in  der Begrindung zum RPD, die auf die
angesprochenen Punkte sowie die Forderung eines Zieles eingehen
wirden.

Frau Becker erkundigt sich nach der Mdglichkeit, einen Grundsatz dazu
als Auftrag fur die Landschaftsplanung zu formulieren, damit die
Reinhaltung des Grundwassers in den Landschaftsplanen
Berlicksichtigung finde.

Die RPB verweist auf die landesplanerischen Vorgaben, welche den
Rahmen fir die Regelungskompetenz des RPD vorgeben, die
Adressaten des Regionalplans (keine Privatpersonen) sowie auf die
Zustandigkeit der ,scharferen® Fachplanung, bei der angesprochene
Thematik. Frau Becker weist erneut auf die Funktion des RPD als LRP
und die damit verbundene Regelungskompetenz hin.

Die RPB stellt die unterschiedlichen Auffassungen zu der
Thematik fest und nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

Kap. 4.4.2 - Allgemein

Oberflachengewasser allgemein

Kap. 4.4.2-G1-2014

Bedeutung der Oberflachengewasser fiir Biotopverbund,
Kulturlandschaft, Freizeit, Erholungsnutzung und Wasserversorgung

Kap. 4.4.2-G2-2014/
Kap.4.4.2-G1-2016

Gewasserrandstreifen und Entwicklungskorridore

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002) weist
auf die im Rahmen des Beteiligungsverfahrens abgegebene
Stellungnahme hin und beméangelt den Ausgleichsvorschlag dazu. Sie
erlautert die gesetzliche Funktion des Gewasserrandstreifens, welcher
in der Reinhaltung des Gewassers liege und fordert die Darstellung des
Entwicklungskorridors (WRRL), welcher aus der Blaue Richtlinie
ableitbar sei, und die Darstellung im RPD als BSN.

Die RPB erlautert die Bericksichtigung der Gewasser im BV und
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erwdhnt einen Verweis auf die Umsetzungsfahrplane und Blaue
Richtlinie in der Begrindung sowie einen Grundsatz zu
Gewasserrandstreifen. Hierbei verweist sie auf die fehlende
Rechtsgrundlage zur Aufnahme des Entwicklungskorridors in den RPD.

Frau Becker weist darauf hin, dass die Umsetzungsfahrpléane in
Teilen nicht den Erfordernissen der WRRL entsprachen und durch das
neue Landeswassergesetz (LWG) von MaRnahmenibersichten
abgelost wirden. Sie regt eine Erwadhnung des neuen LWG in den
Erlauterungen an.

Die RPB bedankt sich fur den Hinweis und werde ihn prufen.

Kap. 4.4.3 - Allgemein

ab S.18

Grundwasser- und Gewasserschutz allgemein

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
bezieht sich auf den Ausgleichsvorschlag und regt fir den Konfliktfall
im nachgeordneten Verfahren ein regionalplanerisches Ziel ein,
wonach der Gewésserschutz in der Abwagung Vorrang hat.

Die RPB erlautert den Ausgleichsvorschlag und verweist darauf,
dass der konkrete Konfliktfall im einzelnen Planverfahren zu prifen sei.
Durch die im RPD-Entwurf vorgesehene Grundsatzformulierung G1 in
Kap. 4.4.1 werde dem Belang des Grundwasser- und Gewasserschutz
in der Abwagung in nachgelagerten Verfahren bereits ein zusatzliches
Gewicht verliehen. Sie nimmt den Hinweis mit und werde ihn
prufen.

Verschwenkungsbereiche im Braunkohlegebiet

Kap. 4.4.3- 71

Reservegebiete

Hr. Aengenheister von der Stadt Geldern (V-1113) regt an, das Ziel
fir Reservegebiete in einen Grundsatz umzuwandeln.

Die RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag und erlautert
diesen.

Ausschluss raumbedeutsamer Planungen und Mal3nahmen zum
Schutz des Grundwassers und der oberirdischen Gewasser

Erdwarmesonden in Wasserschutzgebieten

Wasser/Wasser-Warmepumpen in Wasserschutzgebieten

Windenergieanlagen in WSZ ||

Windenergieanlagen und Biomasseanlagen in WSZ IlIA

Herr van Vorst von den Stadtwerken Geldern (V-2410) verweist auf
die abgegebene Stellungnahme. Er spricht sich gegen die
grundsatzliche pauschale Zulassung von WEA in der WSZ IIIA aus und
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regt Einzelfallpriifungen an.

Die RPB erlautert das Ziel 1, die zugehorigen Erlauterungen sowie die
Beweggrinde des nicht vollstandigen Ausschlusses von WEA in der
WSZIIIA und verweist fir weitere Diskussionen auf die Erdrterung
des Windenergiekapitels.

Art der Beeintrachtigung oder Geféahrdung der
Grundwasservorkommen

BGG und Wasserschutzgebietsverordnungen

Kap. 4.4.3- G1 Grundwasserneubildung
Kap. 4.4.3- G2 Erweiterte Einzugsbereiche
ab S.26

Kap. 7-Beikarte 4G
Thementabelle Kap. 7
Beikarten, ab S.59

Dormagen

Panzertalsperre

Eschbachtachsperre

Herbringhauser Talsperre

WSG Kevelaer-Keylaer

WSG Hoppbruch

WG JHQ/ Ménchengladbach

Verschwenkungsbereiche im Braunkohletagebaugebiet

Kap. 8.2.PZ2dd-
Allgemein

Thementabelle Kap.
8.2-1 PZ2a-Pz2d-

Freiraum Allgemein ab
S.56

WG Uerdingen/ Bruchweg

Einzugsgebiete von Mineralwasserbrunnen

WG Weckhoven

WG Heiligenhaus

Einfiihrung neuer Planzeichen

Kap. 4.4.4 -

Thementabelle Kap.
4.4 Wasser, ab S.27

Allgemein - Vorbeugender Hochwasserschutz

G1 - Uberschwemmungsbereiche

G2 - Potentielle Uberflutungsbereiche und Extremhochwasserbereiche

G3 - Ruckhalt und verlangsamter Abfluss

Kap. 7-Beikarte 4H
Thementabelle Kap. 7
Beikarten, ab S.62

MalRstab/Aussagekraft Beikarte 4H

Darstellung/ Abgrenzung der Uberschwemmungsbereiche

Regelméalige Aktualisierung der Fachdaten

Polder Bylerward

Herr Scholz von der Landwirtschaftskammer (V-2200) regt die
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Rucknahme der zeichnerischen Darstellung des Polder Bylerward im
RPD-Entwurf an.

Die RPB nimmt die Anregung zur Kenntnis und verweist auf die
Darstellung im LEP NRW.

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) unterstutzt den
Vorschlag zur Streichung der zeichnerischen Darstellung des Polders
aus der Beikarte und erlautert seine Bedenken.

Die RPB verweist erneut auf den LEP NRW.
Herr Sundermann von der Stadt Kalkar (V-1116) auRert ebenfalls
Bedenken gegen die Darstellung und kritisiert die Ausschlie3lichkeit

der Darstellung.

Die RPB verweist erneut auf den LEP NRW und erwéhnt einen
Maflnahmenkatalog mit 43 MaRnahmen.

Ilvericher Rheinschlinge

Frau Fischer von der Stadt Meerbusch (V-1156) fordert die
Streichung des Uberschwemmungsbereichs im Bereich der livericher
Altrheinschlinge und weist auf die hochempfindlichen Nutzungen in
dem Gebiet sowie den eindeutigen Ratsbeschluss gegen die
Darstellung hin. Des Weiteren tragt sie die Bitte zur Aufnahme einer in
der Stellungnahme bereits angeregten Formulierung in die Begriindung
des RPD erneut vor.

Die RPB nimmt die Anregung zur Kenntnis und verweist auf den
Ausgleichsvorschlag.

Hochwasserschutz/Chempark Krefeld-Uerdingen

USB Erft

Kap. 8.2.PZ2de-
Allgemein -
Thementabelle Kap.

8.2-1 PZ2a-Pz2d-
Freiraum Allgemein ab
S.59

Darstellung der Uberschwemmungsgebiete

Geldern

Rees/ Wesel

Neues Planzeichen/Sonderkategorie fir Gewasserrandstreifen

Frau Becker, Landesburo der Naturschutzverbande (V-2002)
vermisst einen Ausgleichvorschlag auf ihre Anregung zur Aufnahme
eines Zieles zum Auenschutz.

Die RPB prife, an welcher Stelle die Anregung abgearbeitet wurde.
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Kap.4.45-G1
Thementabelle Kap.
4.4 Wasser, ab S.39

Kap. 4.4.5 - G2

Kap. 8.2.PZ2ec-1-
Allgemein -
Thementabelle Kap.
8.2-2 PZ2e-Freiraum
Allgemein A, S.23

Zu V-2309-2015-02-25/02

Zu V-2405-2015-03-06-A/5 u. V-2405-2016-10-06/08

Kapitel 4.5 Landwirtschaft, Gartenbau und Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

Kap. 4.5 - Allgemein
Thementabelle Kap.
4.5 Landwirtschaft,
Gartenbau und
Allgemeine Freiraum-
und Agrarbereiche, ab
S.1

Grundséatze vs. Ziele zum Schutz der Landbewirtschaftung und
naturlichen Ressourcen

Herr Scholz, Landwirtschaftskammer (V-2200), dankt zunachst der
Bezirksregierung fur die intensive Auseinandersetzung mit dem Thema
Landwirtschaft. Er legt naher dar, warum die Region einer der
bedeutendsten Raume in Deutschland ist, was die landwirtschaftliche
Nutzung und Wertigkeit und hinsichtlich der Versorgung mit regionalen
Produkten angeht. Er begrii3t daher die Darstellungen in der Beikarte
4J) zum Regionalplan. Er weist darauf hin, dass der Umfang der
landwirtschaftlichen Flache nur die Hélfte von dem umfasst, was
gemessen an der Bevolkerungszahl fir die Selbstversorgung
erforderlich  wére. Auch hinterfragt er Forderungen nach
Extensivierung, da mit zunehmender Extensivierung mehr Flache fir
die Sicherung der Selbstversorgung benétigt werde (Beispiel: auf 1 ha
(Intensiv-)Griinland kénnen 20 000l Milch produziert werden, auf 1 ha
Extensiv-Griinland 300 kg Schaffleisch).

Die RPB dankt fur die Ausfiihrungen und nimmt die Hinweise zur
Kenntnis.

Kap. 4.5.1 - Allgemein

Erganzungen der Grundsétze zur Landwirtschaft

Siedlungsentwicklung in Kommunen mit einem hohen Anteil an
agrarstrukturell bedeutsamen Flachen

Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien

Strukturwandel in der Landwirtschaft

Einwendungen bzgl Einschrankungen der landwirtschaftlichen Tatigkeit

Kap. 4.5.1-G1

multifunktionelle Landwirtschaft - Konflikte m.d.Siedlungsentwicklung
Kap. 4.5.1-G2
abSs.7 Erganzung einer Beikarte zu Bereichen mit gartenbaulicher

Intensivnutzung und Sonderkulturen
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Textliche Erganzung der Erlauterungen zu G2

Vorbehalte gegeniber G2, Kap. 4.5.1 in Bezug auf raumbedeutsame
Planungen und MaRnahmen

Kap. 4.5.1-G3

Kap. 7-Beikarte 4J -

Thementabelle Kap. 7
Beikarten, ab S.66

Vorrangfunktion fir agrarstrukturell bedeutsame Flachen in
landwirtschaftlichen Produktionsraumen mit hoher Produktivitat

Hierzu liegt ein schriftlicher Beitrag der Landwirtschaftskammer NRW
zur Erérterung in der Anlage vor (s. V-2207-2017-05-26 2200 / 2204 /
2207).

Darstellungen in der Beikarte 4J - Landwirtschaft

Klarstellung der Regionalplanungsbehdérde - Datenquellen

Methodik

Einzeldarstellungen

Darstellungsschwelle

Hierzu liegt ein schriftlicher Beitrag der Landwirtschaftskammer NRW
zur Erérterung in der Anlage vor (s. V-2207-2017-05-26 2200 / 2204 /
2207).

Charakter der Darstellung in der Beikarte

Bauleitplanerisch Uberplante Agrarstrukturell bedeutsame Flachen

Herr Scholz, Landwirtschaftskammer (V-2200) weist darauf hin,
dass die Beikarte lediglich die Vorbehaltsfunktion, nicht aber den
Vorrang erfille und in Teilbereichen lickenhaft sei. Problematisch
seien die konkurrierenden Anspriiche (wie z.B. die Bauleitplanung oder
die Doppelnutzung mit BSN), welche hier nicht erkennbar seien,
insbesondere fiir den nachfolgenden Planungsprozess. Bei der
Umsetzung von Vorrangbereichen sei die Bedeutung der
Landwirtschaft aus der Beikarte nicht mehr ablesbar; sie sei quasi
schon weggewogen. Dies wird kritisiert. Die Hochwertigkeit
landwirtschaftlicher Flachen misse so zwingend in nachfolgende
Planungsprozesse eingebracht werden, dass sie wirklich zu
beriicksichtigen sei. Der Regionalplan zeige hierfir keinen erkennbaren
Weg auf. Es sei nachvollziehbar, dass die Beikarte bestimmte Bereiche
aus rechtlichen Griinden ausspare.

Die RPB zitiert den Grundsatz und verweist darauf, dass dieser
sich auf die AFA beziehe und in den dargestellten ASB und GIB
nicht anzuwenden sei, da diese eben keine AFA seien. Zudem
bestehe im Rahmen der Bauleitplanung eine besondere
Begrindungspflicht fur die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher oder
als Wald genutzter Flachen. In den Erlauterungen zum Grundsatz
G2 werde auf die Datengrundlage der Beikarte 4J hingewiesen
sowie die Verfugbarkeit der entsprechenden Daten bei der
Landwirtschaftskammer als fachlich zustandiger Stelle. Zu den in
der Beikarte ausgesparten Darstellungen agrarstrukturell bedeutsamer
Flachen in Vorranggebieten fir andere Nutzungen wird eine sachliche
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Diskussion angemahnt. Es wird erlautert, dass Freiraum- und
Agrarbereiche Vorbehaltsgebiete seien und somit Grundsatzqualitat
hétten. Das Vorgehen der RPB sei somit hinreichend begriindet.

Agrarstrukturell bedeutsame Flachen in Vorrangbereichen fiir andere
Nutzungen

Ausgleichsvorschlag: Anderungen von Kap. 4.5.1 des Texiteils und der
Begriindung sowie der Beikarte (Darstellung und Legendentext)

Agrarstrukturell bedeutsamen Flachen und Rohstoffsicherung

Gleichzeitige Darstellung von ,Biotopverbundflachen mit
herausragender Bedeutung“ und ,Agrarstrukturell bedeutsamen
Flachen in landwirtschaftlichen Produktionsrdumen mit hoher
Produktivitat*

Anpassung der Beikarte

Umgang mit der Beikarte im Hinblick auf kiinftige Anderungsverfahren
des RPD

Ausweitung der Darstellung agrarstrukturell bedeutsamer Raume

Hierzu liegt ein schriftlicher Beitrag der Landwirtschaftskammer NRW
zur Erérterung in der Anlage vor (s. V-2207-2017-05-26).

Differenzierung der Bewertung

Kap. 4.5.2 - Allgemein
Thementabelle Kap.
4.5 Landwirtschaft,
Gartenbau und
Allgemeine Freiraum-

Aufnahme von Flachen fir geblndelte Betriebsansiedlungen in stark
gartenbaulich vorgepragten Bereichen in eine Beikarten-Darstellung

Herr Aengenheister, Stadt Geldern (V-1113) weist darauf hin, dass
Gartenbau nicht nur aus den groRen Gewachshausanlagen bestehe,
welche regionalplanerisch bedeutsam und daher im Regionalplan
dargestellt sind. GroRRe Gartenbaueinrichtungen mit Gewachshaus und
Freilandkulturen, welche zwar privilegiert nach BauGB genehmigt
werden koénnen, hatten aber zunehmende bauliche Notwendigkeiten,
die auch Uber das Baugesetzbuch genehmigt werden konnten
(Formulierung im Protokoll auf Grundlage des Tonmitschnitts;
vermutlich ist gemeint: ,,...fiir die Bauleitplanung erforderlich sei” - Anm.
des Protokolls) wie z.B. fur Produktionsbereiche, Heizzentralen etc.,
welche gemeinsam genutzt werden konnen. Er verweist auf die
Stellungnahme der Stadt Geldern, nach der fir solche Konstellationen
durch  entsprechende  Darstellungen im  Regionalplan  die
Voraussetzung fur die Genehmigung dieser Anlagen erleichtert werden
sollte. Die im Flachennutzungsplan dargestellten spezialisierten
Intensivbereiche sollten auch in den Regionalplan Gbernommen
werden, um den Flachenspargedanken aufzugreifen.

In diesem Zusammenhang verweist er auf den Ausgleichsvorschlag
zum Thema Gewerbeflachenpool. Eine Anpassung Uber den Pool
wirde Uber die eigentliche Zieldarstellung hinausgehen und diesen
Uberfrachten, da die Ausweisung Ubrigen Gewerbeflachen
gleichzusetzen wére und dementsprechend nachgenutzt werden
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und Agrarbereiche,
ab S. 12

konnte.
Es wird darum gebeten, eine entsprechende Regelung oder textliche
Erganzung im Regionalplan aufzunehmen.

Die RPB fragt nach einem konkreten Formulierungsvorschlag fir eine
textliche Regelung.

Her Aengenheister verweist nochmals auf die entsprechenden
Darstellungen im Flachennutzungsplan. Einen konkreten
Formulierungsvorschlag habe er nicht.

Die RPB priift, ob die Thematik bereits in den Kommunaltabellen
abgearbeitet wurde. Ansonsten werde die Anregung geprift.

Gartenbauliche Intensivbereiche/spezialisierte Intensivnutzungen

Gartenbau-Standorte als strukturell bedeutsame Agrarstandorte

Kap. 4.5.2-71-2014

Historisch gepréagte und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche mit
ihren Denkmalern vor Beeintrdchtigungen durch raumbedeutsame
Gewachshausanlagen schitzen

Kap. 4.5.2-G1-2014

Kap. 4.5.2-G1-2016

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erdrterung eingereicht:

- Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW), Anlage zum Protokoll Nr. V-2000-2017-06-07
- Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW), Anlage zum Protokoll Nr. V-2000-2017-06-08
- Landesbiro der Naturschutzverbédnde, Anlage zum Protokoll Nr. V-2002-2017-05-30
- Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V., Bonn, Anlage zum Protokoll Nr. V-2205-2017-05-24

- Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V., Bonn, Anlage zum Protokoll Nr. V-2205-2017-06-06

- Landwirtschaftskammer NRW / Der Direktor der Landwirtschaftskammer NRW als Landesbeauftragter,

Anlage zum Protokoll Nr. V-2207-2017-05-26 (+2204/2200)

- LWK NRW Viersen - Examensarbeit - Anlage zum Protokoll Nr. V-2207-2017-05-29
- Waldbauernverband NRW e. V., Anlage zum Protokoll Nr. V-2206-2017-05-15

- Waldbauernverband NRW e. V., Anlage zum Protokoll Nr. V-2206-2017-05-24

- Gemeinden Berg en Dal und Gennep, Anlage zum Protokoll Nr. V-6017-2017-05-12 V 6030
- Gemeinden Berg en Dal und Gennep, Anlage zum Protokoll Nr. V-6017-2017-05-29 V 6030

- Familienbetriebe Land und Forst NRW, Anlage zum Protokoll Nr. V-7105-2017-05-23
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Kapitel 5.1 Verkehrsinfrastruktur
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Kap. 5.1.1 - Allgemein

Thementabelle Kap.
5.1 Verkehrs-
infrastruktur, ab. S.1

Nachhaltige Gestaltung der Verkehrsinfrastruktur

Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Wertschépfung durch Brechung von Transitverkehren

Erweiterung der Erlauterungen

Kap. 5.1.1-G1 -

Erforderlichkeit des Infrastrukturausbaus

Kommunale Entwicklungsfahigkeit

Umweltschonende Verkehrssysteme

Uberregionale Verkehrsbeziehungen

Bedeutung des G1 fiir den Infrastrukturausbau

Wirtschaftliche Tragfahigkeit

Kap.5.1.1-G2 -

Nutzung der Schieneninfrastruktur / Betriebssysteme im
Schienenverkehr

Kap. 5.1.1-G3 -
ab. S.5

Larmschutz bei Uberregionalen Verkehrswegen

Formulierung ,sind zu“

Aspekt menschliche Gesundheit

Kap.5.1.2-G1 -

Grundsatz / Ziel

Bezug zur EU-Wasserrahmenrichtlinie

Spoykanal

Verhéltnis zu anderen Planungen / Nutzungen

Fahrrinnenvertiefung

Kap. 5.1.3 - Allgemein
ab.S.8

AusbaumalRnahmen

Berucksichtigung einzelner Projekte

Erwéhnung potentieller zukunftiger Schienenverkehrsprojekte

Textliche Beschreibung von Schienendarstellungen

Verhaltnis zum Busverkehr

Kap. 5.1.3-G1 Grundsatz / Ziel
Bedeutung des G1 fir den Infrastrukturausbau
Kap. 5.1.3-Z22 Breite von Schienentrassen
Kap. 5.1.3-G2 - Erweiterungsflachen fur Schienenwegen
Kap. 5.1.3-G6 - Fahrradstationen

Kap. 7-Beikarte 5A
Thementabelle Kap. 7

Darstellung von Bahntrassenradwegen

Darstellung Trasse Krefeld - Schiefbahn
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StralRenbahntrasse Krefeld-Elfrath - Krefeld-Stadtmitte

Darstellung von Regional- / Fernverkehrsstrecken in Beikarte 5A

Zeichnerische Darstellung samtlicher kommunaler Schienen im RPD

Anbindung Messe Dusseldorf

Anbindung I1SS-Dome, Dusseldorf

Anbindung Bahnhof Bilk, Disseldorf

Schienenverbindung Haltestelle Kopernikusstraf3e bis S-Bahnhof
Volksgarten

Kap. 8.2.PZ3ba-1-
Allgemein
Thementabelle Kap.
8.2 PZ3-
Verkehrsinfrastruktur
Allgemein, ab S.9

Grof3raumige Schiene (Bestand, BedarfsplanmafRnahmen), Eiserner
Rhein

Kap. 8.2.PZ3bb-1-
Allgemein

(Uber)regionale Schiene (Bestand, BedarfsplanmaRnahmen),
Schienenanschluss von Héfen

Herr Stiller, Rhein-Kreis Neuss (V-1150) regt an, vor dem
Hintergrund des Ziels der Siedlungsentwicklung entlang von
Schienenstrecken das SPNV-Netz in der Region in eine Beikarte
aufzunehmen. Diese kénne um Inhalte der OPNV-Bedarfsplane und
ggf. des VRR-Nahverkehrsplans erganzt werden. Nur die bis jetzt
dargestellten Trassen seien zu ungenau.

Die RPB verweist auf gegebene Fachplanungen. Die gewlnschte
Beikarte wirde lediglich die Netzkarten der Verkehrstrager
nachzeichnen und damit Informationen abbilden, die allgemein
verfligbar seien. Die Trassen wirden im RPD dargestellt. Das Ziel der
Trassensicherung werde gewahrleistet. Die erfolgte Darstellung sei
angemessen.

Die RPB nimmt die Anregung zur Kenntnis.

Reaktivierung

(Uber)regionale Schiene (Bestand, BedarfsplanmaRnahmen),
Aufnahme von schienenverkehrlichen-Betriebskonzepten (z.B. S-Bahn)
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(Uber)regionale Schiene (Bestand, BedarfsplanmaRnahmen),
Darstellung von BedarfsplanmaZnahmen

Herr Menzel, Stadt Solingen (V-1108) regt an, zu Uberprifen, ob
schon Darstellungen des in Aufstellung befindlichen Landes-OPNV-
Bedarfsplans NRW tbernommen werden kénnen. Die Stadt Solingen
hat in das Bedarfsplanverfahren die Haltepunkte ,Landwehr und
.Meigen“ eingebracht. Er verweist auf S. 907 ff. der Begriindung und
die groflRe Bedeutung des Schienenverkehrs in der Metropolregion.

Die RPB fiihrt aus, dass nur Plane beriicksichtigt werden kénnen, die
in Kraft gesetzt sind. Sie hat Haltepunkte, fur die Darstellungswiinsche
bekannt sind, jedoch an die DB Station & Service gemeldet, damit
diese im Rahmen der Stationsoffensive die technische und
fahrplanméaRige Machbarkeit prife. Nach Abschluss der Prifung
konnte eine Darstellung — ggf. in einem RPD Anderungsverfahren —
gepruft werden.

Die RPB nimmt die Anregung zur Kenntnis.

Kap. 8.2.PZ3bb-2-
Allgemein
ab S.12

(Uber)regionale Schiene (BedarfsplanmafRnahmen ohne raumliche
Festlegung) Zeichnerische Darstellung von fiur Gibergeordnete Planung
zur Prifung angeregten verkehrsinfrastrukturellen Mal3nahmen als
Bedarfsplanmafinahmen

Kap. 5.1.4 - Allgemein

Thementabelle Kap.
5.1 Verkehrs-
infrastruktur, ab. S.13

StraRenausbau

Bezug zum Braunkohlentagebau

Thementabelle Kap.
8.2 PZ3-
Verkehrsinfrastruktur
Allgemein, ab S.1

Kap. 5.1.4-71

Kap. 5.1.4-G1 Umsetzungsplanungen Stral3e

Kap. 5.1.4-722

Kap. 5.1.4-G2

Kap. 8.2.PZ3ab-1- (Uber)regionale StraRen (Bestand, BedarfsplanmaRnahmen),
Allgemein Darstellung des kompletten Strallennetzes

(Uber)regionale StraRen (Bestand, BedarfsplanmafRnahmen), Ausbau
bestehender Stral3en
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Kap. 8.2.PZ3ab-2-
Allgemein

(Uber)regionale StraRen (BedarfsplanmalRnahmen ohne raumliche
Festlegung), zeichnerische Darstellung von fiir tibergeordnete Planung
zur Prifung angeregten verkehrsinfrastrukturellen Mal3nahmen als
Bedarfsplanmafinahmen

Frau Strede, Stadt Rees (V-2111) regt an, die Trassendarstellung
aullerhalb der Ortslage von Rees-Millingen, fur die ab Sommer 2017
das Planfeststellungsverfahren erwartet wird, mit gestrichelter Linie
beizubehalten.

Die RPB erlautert zunachst, dass bei der Verwendung des
Planzeichens eine Bereinigung erfolgen konnte. Nachdem bisher die
violette gestrichelte Linie u.a. noch in gerader schematischer Form
verwendet wurde, kdnne jetzt hierauf verzichtet werden, weil die
entsprechenden Planfélle weggefallen seien.

Bezuglich der Darstellung in Rees-Millingen erlautert die RPD,
dass es sich hierbei nicht um eine BedarfsplanmaRnahme handele,
sondern die Planung aus den Vorgaben des
Eisenbahnkreuzungsgesetzes und dessen Anwendung im Zuge des
Ausbaus der Betuwe-Linie resultiere. Die Mdglichkeit einer Darstellung
als Bedarfsplanmaflinahme bestehe daher nicht. An der Streichung
werde festgehalten. Die Streichung hemme aber das fachplanerische
Verfahren nicht.

Uber)regionale StraRen (Bedarfsplanmafnahmen ohne raumliche
Festlegung), Darstellung von BedarfsplanmafRnahmen mit gerader oder
geschwungener Linie

Kap. 8.2.PZ3ac-
Allgemein

ab S.5

Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Strafl3en, ErschlieBung von
Hafen

SUP / Alternativenpriifung sonstiger regionalplanerisch bedeutsamer
Stral3en

Kap. 5.1.5 - Allgemein
Thementabelle Kap.

Schutz gegen Fluglarm

Flughafenentwicklung / Kapazitatsanpassungen

Herr Simons, IHK Mittlerer Niederrhein (V-4050) bekraftigt erneut
die eingereichte Stellungnahme mit der Forderung einer Erganzung
des G1 um die Aspekte ,Kapazitaten“ und ,Verkehrsanbindung“ und
fuhrt aus, dass diese Anregung nicht dem Ziel des Ausgleichs von
Nutzen und Belastungen widerspreche.

Die RPB nimmt die Anregungen zur Kenntnis und verweist auf die
Umformulierungen des Grundsatzes gegenlber dem ersten Entwurf
des RPD. Die RPB verweist ferner auf den LEP NRW, der Aussagen
zu Kapazitaten und der Bedeutung einzelner Flughafen enthalt, die im
RPD nicht wiederholt werden sollten, sowie den zugehérigen AV.
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Gleichberechtigung von Nutzern und Betreibern

Herr Simons, IHK Mittlerer Niederrhein (V-4050) verweist erneut auf
die eingereichte Stellungnahme und den AV und regt nochmals an, die
Belange der Flughafennutzer und —betreiber explizit zu erwahnen.

Die RPB nimmt die Anregung zur Kenntnis und verweist auf die
Ausfiihrungen im AV.

Bezug zu fachrechtlichen Vorgaben

Bezeichnung Verkehrslandeplatz Ménchengladbach

Thementabelle Kap.
8.2 PZ3-
Verkehrsinfrastruktur
Allgemein, ab S.14

Kap. 5.1.5-G1 GroRRraumige Bedeutung des Dusseldorfer Flughafens
ab S.19 Begriffe ,Betreiber d. Verkehrsflughafen® / , Trager 6ffentlicher Belange*
Kooperation von Flughéafen
Verkehrliche Anbindung der Flughafen
Aussagen zu Larm- und Sicherheitsaspekten
Kap. 5.1.5-G2 Definition Flughafenaffinitat Herr Simons, IHK Mittlerer Niederrhein (V-4050) regt an, die
Dienstleister in die beispielhafte Aufzahlung flughafenaffinen Gewerbes
mit aufzunehmen.
Die RPB fuhrt aus, dass in den Erlauterungen des Grundsatzes eine
beispielhafte Aufzahlung fur mit dem Betrieb des Flughafens
verbundene Betriebe enthalten sei, dass dabei jedoch die Ausrichtung
auf das Thema Frachtverkehr beibehalten werden solle, damit die
grundsétzliche Richtung dem LEP NRW entspreche; dieser beziehe
sich ausdrucklich auf das Thema ,Frachtverkehr. Bei Grundsatzen
seien Abweichungen in begriindeten Fallen moglich.
Herr Donner, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002),
unterstitzt die Argumentation der RPB. Die Formulierung wie sie ist,
sei richtig. Andernfalls mussten die anderen Zubringerdienste auch mit
einbezogen werden. Dieses fuhre zu einer Verscharfung.
Gewerbeflachen am Verkehrslandeplatz Monchengladbach
Kap. 8.2.PZ3e- Grenzen der Larmschutzgebiete gemafd LEP IV
Allgemein

Kap. 8.2.PZ3f- Larmschutzbereiche geman Fluglarmschutzverordnungen

Allgemein

Kap. 8.2.PZ3g- Erweiterte LArmschutzzonen, Abstimmung benachbarter Regionalplane
Allgemein Erweiterte LArmschutzzonen, gutachterliche Ermittlung
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Erweiterte LArmschutzzonen, zeichnerische Darstellung

Erweiterte LArmschutzzonen, Orientierung am Regionalplan Arnsberg

Erweiterte Larmschutzzonen, Berechnungsmethode

Kap. 5.1.6 — Allgemein
Thementabelle Kap.
5.1
Verkehrsinfrastruktur,
ab. S.23

Kap. 5.1.6-G1

Neben den Wortbeitrdgen wurde von der Flughafen Dusseldorf GmbH ein schriftlicher Beitrag zur Erérterung eingereicht:
- Flughafen Disseldorf GmbH, Anlage zum Protokoll Nr. V-3013-2017-05-23

Kapitel 5.2 Transportfernleitungen

Kap. 5.2 - Allgemein
Thementabelle Kap.
5.2 Transportfern-
leitungen, ab S.1

Kap. 5.2- G1

Herr Donner, Landesbiro der Naturschutzschutzverbande (V-
2002) weist darauf hin, dass der Grundsatz einer Trassenbindelung
nicht undifferenziert aufrechtzuerhalten sei und fihrt in diesem
Zusammenhang beispielhaft mégliche Gefahren bei der Blindelung von
CO-Pipeline, Bundesautobahn A 3 und angrenzender Bebauung an.
Ferner halt Herr Donner fest, dass das Landesbiro der
Naturschutzverbénde die Stellungnahme des Kreises Mettmann
hinsichtlich der potentiellen Gefahren beim Transport bestimmter Stoffe
in Fernleitungen unterstiitze.

Die RPB verweist in diesem Zusammenhang auf Erlauterung 2 in
Kapitel 5.2 der Vorgaben des RPD-Entwurfes und stellt klar, dass in
der Erlauterung mogliche Beispiele aufgefiuihrt wirden, die ein
Abweichen vom Bundelungsprinzip erforderlichen machen kénnten und
nennt  beispielhaft die  Erfordernisse der Betriebs- und
Versorgungssicherheit vorhandener oder geplanter Leitungen, Belange
von Natur und Landschaft sowie andere Schutzglter. Unter
Berlicksichtigung dessen und der konkreten Regelungen des LEP
NRW betrachte die RPB die Regelungen im RPD-Entwurf als
ausreichend. Dartiber hinaus nimmt die RPB die Hinweise zur
Kenntnis.
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Kap. 7-Beikarte 5B

Thementabelle Kap. 7

Beikarten, ab S.84

Kapitel 5.3 Entsorgungsinfrastruktur

Kap. 5.3 — Allgemein
Thementabelle Kap.
5.3 Entsorgungs-

infrastruktur, ab. S.1

Ziele und Erlauterungen des GEP 99

Deponie Geldern-Pont

Kap. 8.2.PZ1ca-
Allgemein
Thementabelle 8.2
Allgemein und PZ1

Siedlungsraum ab S.

Symbolhafte Darstellung von Abfallbehandlungsanlagen

51
Kap. 8.2.PZ2ea-1- Deponien in der Nachsorgephase Herr Knappe, Stadt Remscheid (V-1107) weist darauf hin, dass
Allgemein Deponien in der Stilllegungsphase, die fiir spatere Einbringungen von

Thementabelle Kap.
8.2-2 Freiraum
Allgemein A

Abfall nicht mehr geeignet sind, im vorliegenden Entwurf trotzdem
dargestellt und damit Uber die Vorgabe des G1, dass Planungen fir
Deponien auf die dargestellten Standorte ausgerichtet werden sollen,
als Zukunftsstandort deklariert werden. Da in Remscheid absehbar sei,
das ca. im Jahr 2020/2021 die Nachsorgephase erreicht werden kénne,
fragt er an, ob eine Abweichung von der vorgesehenen
Darstellungssystematik mdglich sei.

Die RPB weist auf die Erlasslage der Landesplanungsbehdrde und
des Umweltministeriums hin, welche die Darstellung in der
Stilllegungsphase vorsehe. Dariiber hinaus werden die Hinweise zur
Kenntnis genommen.
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Bedarf an Deponiekapazitaten

Herr Donner, Landesbiiro der Naturschutzverbande (V-2002)
verweist auf das neue Verpackungsgesetz, welches zu einer
Reduzierung von Verpackungsmengen fihren solle, sowie eine
Initiative der EU zur Reduzierung der Abfallmengen und Erhéhung der
Recyclingquote und fragt nach, in wieweit dies in der
Bedarfsberechnung beriicksichtigt werde.

Die RPB verweist auf die fur die Ebene der Regionalplanung
angemessene in der Begrindung sehr ausfihrlich dargelegte
Bedarfsberechnung. Hinzu komme auf fachrechtlicher Grundlage im
Planfeststellungsverfahren eine einzelfallbezogene Bedarfsdiskussion.
Darliber hinaus werden die Hinweise zur Kenntnis genommen.

Kapitel 5.4 Rohstoffgewinnung

Kap. 5.4.1 - Allgemein

Thementabelle Kap.
5.4 Rohstoff-
gewinnung, ab S.1

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) auf3ert sich lobend zum
Rohstoffkonzept.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen dankend zur Kenntnis.

Zielqualitat

Fortentwicklung Plankonzept

Bedarf, Versorgungszeitraum, Darstellungsumfang, Substanzgebot etc.

- Versorgungszeitraum im Erlauterungstext

- Substanzgebot

- Neuausweisungen, Monitoring

- Sondierungsbereiche als BSAB

- Ausweitung der Versorgungszeitraume

- Versorgungszeitraum, LEP und Erlass zum alten LEP

- Ubererfiillung der LEP-Vorgaben / Streichungen

Frau Becker vom Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
wendet ein, dass die im Planentwurf dargestellten BSAB die vom LEP
vorgegebenen Versorgungszeitrdume deutlich Gbererfullen wurden.
Insbesondere bei den fir Ton und Schluff vorgesehenen
Abgrabungsbereichen sei die Flachenausweisung Uberdimensioniert.
Frau Becker kritisiert ferner, dass einige der dargestellten Bereiche in
Vogelschutzgebieten liegen wirdem; vor dem Hintergrund der
Ubererfillung der Vorgaben des LEP sei dies nicht nachzuvollziehen.
Sie regt an, nur Abgrabungsbereiche mit bereits genehmigten Flachen
im Plan darzustellen.

Ferner tragt Sie Bedenken hinsichtlich der NATURA2000-
Vertraglichkeitspriifung vor. Sie vertritt die Auffassung, dass der
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Verweis auf die Priifung im Rahmen der 32. Anderung des GEP99
fachlich nicht ausreichend ware und eine erneute Prufung hatte
erfolgen missen.

Die RPB nimmt die Anregungen und Ausfihrungen zur Kenntnis
und verweist auf den Ausgleichsvorschlag. Eine Ricknahme der
dargestellten BSAB sei — wie in dem Ausgleichsvorschlag und der
Begrindung dargelegt — vor dem Hintergrund des Vertrauensschutzes
nicht vorgesehen.

Hinzu komme, dass es sich bei Ton und Schluff um in der
Planungsregion Disseldorf relativ seltene Rohstoffe handele, so dass
es raumordnerisch umso wichtiger sei, auch langerfristig hinreichende
Bereiche zu sichern — auch vor entgegenstehenden o6kologischen
Aufwertungen. Denn bei den BSAB handele es sich um
sverbrauchende Darstellungen®, d.h. wenn der Fortbestand der
Rohstoffgewinnung gesichert sein solle, missten immer neue Bereiche
vorgesehen werden.

Zudem wirden die Rohstoffe teilsraumlich nur sehr begrenzt
vorkommen, was zum Teil die Darstellung innerhalb eines
Vogelschutzgebietes  erfordere. Es  bestehe eine erhohte
Ortsgebundenheit.

Vor dem Hintergrund der geologischen Gegebenheiten seien die
Méoglichkeiten der Rohstoffgewinnung entsprechend begrenzt.

Da der LEP NRW eine Uberschreitung der vorgegebenen
Versorgungszeitraume insbesondere mit Blick auf bereits dargestellte
BSAB ermdgliche, werde an der Darstellung der BSAB festgehalten.

Zu den FFH-/VSG--Vertraglichkeitsprifungen auf der Ebene der
Regionalplanung  werde auf die Ausfihrungen in  dem
Ausgleichsvorschlag und der Begriindung verwiesen, nach denen
diese als ausreichend erachtet wirden, zumal fur die noch nicht
genehmigten Flachen eine weitere Prufung im Rahmen der
Genehmigung erfolge.

- Grundlage der Bedarfsermittiung

Abgrabungsmonitoring / Mengengerust

Herr Grolig vom vero - Verband der Bau- und Rohstoffindustrie
eV. (V-4011) verweist noch einmal auf die eingereichten
Stellungnahmen der Mitgliedsunternehmen. Er skizziert den zurzeit
herrschenden ,Bauboom® im Wohnungs-, StralRen-, Briicken- und
Schienenbau und die daraus resultierende erhdhte Nachfrage nach
Rohstoffen. Das Rohstoffmonitoring gehe zwar von einem
ausreichenden Versorgungszeitraum aus, der Befliegungszeitraum
2012/2013 liege allerdings schon zu weit zuruck, als dass hier
tatséachlich Sicherheit gegeben sei. Herr Grolig bittet die RPB um eine
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zeitnahe Fortschreibung des Rohstoffkonzeptes mit einer friihzeitigen
Beteiligung der Abgrabungsunternehmen, um Engpassen nach
Méoglichkeit vorzubeugen. Dabei sollten auch Flachen, die bislang noch
nicht in Anspruch genommen wurden, kritisch geprift werden, um
keine Flachen in das Monitoring einzubeziehen, welche wirtschaftlich
oder faktisch nicht realisiert seien. Hierbei sollten auch die noch
unverritzten BSAB in den Blick genommen werden.

Auf die o0.g. Einwendung von Frau Becker zur Verortung von
Abgrabungsbereichen innerhalb von Vogelschutzgebieten erwidert Herr
Grolig mit den ebenso zu beriicksichtigenden Belangen der
Rohstoffsicherung; hier kénne die Rohstoffgewinnung nicht per se
ausgeschlossen werden.

Herr Grolig fuhrt weiter aus, dass es Engpasse bei den
Genehmigungen gebe, welche fir einzelne Unternehmen in der
Vergangenheit aber auch zukinftig zur Geschéaftsaufgabe geflhrt
hatten/fuhren wirden.

Die RPB nimmt die Ausfuhrungen zur Kenntnis und verweist auf
den zugehdrigen Ausgleichsvorschlag und hinreichende Prifungen
im RPD-Verfahren. Das Rohstoffmonitoring nehme gemafR den
Vorgaben des LEP NRW die gesamte Planungsregion in den Fokus;
die Belange einzelner Unternehmen kdnnen dabei nicht bertcksichtigt
werden. Eine erneute Uberpriifung der Versorgungszeitrdume werde
mit Blick auf die neuen Erhebungsdaten im Monitoringbericht 2018
zugesagt. Sollte sich hier ein Handlungserfordernis fir neue BSAB
abzeichnen, so stiunde ggf. ein entsprechendes RPD-
Anderungsverfahren mit erneuten Uberpriifungen der entsprechenden
Vorgaben an.

Frau Becker vom Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
betont noch einmal, dass aus Sicht der Naturschutzverbénde die
Darstellung der BSAB in den NATURA2000-Gebieten — und hier vor
allem die Ubererfullung der Vorgaben des LEP NRW zu den
Versorgungszeitrdumen bei der Rohstoffgruppe Ton/Schiuff — nicht
erforderlich sei. Die Sicherung der Rohstoffvorkommen kdnne auch in
anderer Form, als Uber eine Darstellung als Eignungsgebieten fiir die
Rohstoffgewinnung und Sicherung erfolgen. Sie fihrt weiter aus, dass
aus Sicht der Naturschutzverbénde, eine Sicherung evtl. gar nicht
erforderlich sei, da in FFH- und Vogelschutzgebieten die Entwicklung
von entgegenstehenden Nutzungen eher unwahrscheinlich sei.

Die RPB nimmt diese Ausfihrung unter Bezugnahme auf die
vorstehenden Ausfiihrungen der RPD zur Kenntnis.

Genereller Sicherheitszuschlag
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- Abgegrabene u. rekultivierte Flachen und Bedarf fur
Neudarstellungen

- Monitoring allgemein und Sicherheitszuschlage

- Bisheriges Monitoringsystem der Regionalplanung

- Relevanz von Kritik insb. in V-4011-2015-03-31/82 fiir das aktuelle
Monitoring

- Weiterentwicklung des Monitorings

ab S. 14 Erlauterung 1 zu Kapitel 5.4.1
Erlauterung 9 zu Kapitel 5.4.1
Positive Effekte z.B. Hochwasserschutz (Erlauterung 19 zu Kap. 5.4.1)
Zusatzkarte - verfiigbare Flachen
Erlauterung 12 zu Kapitel 5.4.1
Erlauterung 20 zu Kapitel 5.4.1
Erlauterung 25 zu Kapitel 5.4.1
ab S.18 Erlauterung 27 zu Kapitel 5.4.1 und Fortschreibungsthematik allg.
- Erlauterung 27 andern, Fokus Landwirtschaft u. entspr. Kriterien
etc.
- Kiriterien streichen
- Qualitaten, Quantitaten und Seltenheit von Rohstoffen
- Vorkommen und Lagerstéatten
- Status der Sondierungsbereiche
ab S.23 Erlauterung 28 zu Kapitel 5.4.1
Neues Ziel 9 - integrierte Projekte
ab S. 25 Flachentausch/Neuer Grundsatz 2
Kap. 5.4.1-Z1 Anderung Ziel 1
ab. S.27
Kap. 5.4.1-722 Innergebietliche Ausschlusswirkung
ab. S.27 Windenergie in BSAB
Uberarbeitung Gesamtkonzept, Abwagung im Einzelfall etc.
Fachliche MaR3stabe
Kap. 5.4.1-Z3 Konzentrationszonenwirkung / auRergebietlicher Ausschluss
ab. S.31 Tabukriterien aufgeben
Erganzung der Erlauterungen
Kap. 5.4.1-Z4 Frist
ab. S.32 Unterpunkt c) streichen

Umformulierung d) / Streichung / Teilstreichung
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Bodendaten

Zustand der Béden

LEP / LEP-Entwurf

.verbesserung“ der Sonderregelung

Vorhabenbezogene Abgrabungen

Terminologie bzgl. Béden

Z4 streichen

Weitere Ausschlusskriterien

Erweiterung nicht dargestellter Abgrabungen

Veranderungen des urspringlich genehmigten Umfanges bezogen auf
die Tiefe

Erlauterung 16 zu Kapitel 5.4.1

Kap. 5.4.1-Z6 -
ab. S.43

Gesellschaftlicher Mehrwert

BSAB-Beibehaltung / KLEO9

Andere MalRnahmen

Wald

Kap. 5.4.1-Z7
ab. S.46

Rekultivierung und Braunkohleabbau, ggf. Z6

Kap. 5.4.1-Z8
ab. S.46

Windenergie in Sondierungsbereichen

Beibehaltung der Sondierungsbereiche und Mindestversorgungs-
zeitraum; Karte mit Bereichen auf3erhalb der Sondierungsbereiche

Sondierungsbereiche in BSAB umwandeln / Regelung daftir

Fortschreibungen der BSAB auf d. Grundlage d. Beikarte 5C-Rohstoffe

Kap.5.4.1
8.2.PZ2eb-Allgemein

ab. S.50

Verweise, Streichungen und Teilbereiche von BSAB (siehe zur z.D.
ansonsten auch die Ausfiihrungen unter Kap. 8.2.PZ2eb-Allgemein)

- Verweise auf andere Stgn. und Querbeziige zur 51. Anderung des
GEP99

- Streichungen

- Raumbezug bei zeichnerische Darstellung (siehe zur z.D.
ansonsten auch die Ausfihrungen unter Kap. 8.2.PZ2eb-
Allgemein), Versorgungszeitraum etc.

Kap. 8.2.PZ2eb-
Allgemein

Thementabelle Kap.
8.2-2 PZ2e-Freiraum
Allgemein A, ab S.3

Gesamtkonzept im Kontext von Erlauterung 27 des Kap. 5.4.1 und
dortigen ,Kriterien®, Strombaggerei etc.

Substanzgebot und Bereitschaft zur Darstellung zusétzlicher BSAB

Tabugebiete und der frihere LEP-Entwurf

Darstellung neuer/zuséatzlicher BSAB (inkl. Umwandlung
Sondierungsbereiche und Flachentausch)
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Allgemeines

Streichung von BSAB

Strombaggerei (siehe dazu auch die Ausfiihrungen im Kontext der
Stgn. V-4011-2015-03-31/45)

Integrierte Projekte

Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatschG

Frau Becker vom Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
kritisiert die ihrer Meinung nach unzureichende Rechtfertigung fir die
Darstellung von Abgrabungsbereichen unter § 34 Abs. 3 BNatschG
(Vertraglichkeit und Unzulassigkeit von Projekten; Ausnahmen). Die
Belange/Integritdt der Natura-2000-Gebiete wirden/werde aus Sicht
des Landesbdiros nicht ausreichend in den Ausgleichsvorschlagen bzw.
der Begrindung dargelegt bzw. in die Abwagung eingestellt. Weiter
fuhrt sie aus, dass es nicht ausreichend dargelegt wirde, dass die
Ausweisung der betreffenden BSAB aus zwingenden Grunden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses erforderlich sei. Auch sei die
Alternativenprifung mit Blick auf die bestehenden Kies- und
Sandvorkommen in der Planungsregion auflerhalb  des
Vogelschutzgebiets nicht ausreichend. Die Ausfiihrungen zu den
KohéarenzsicherungsmalRnahmen  (Géanseédsungsflachen) in  den
textlichen Zielen seien aus Sicht der Naturschutzverbande ebenfalls
unzureichend, da das Schutzziel des Vogelschutzgebietes nicht nur die
~Wintergaste* umfasse. Die Kriterien fur eine
Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG seien aus
Sicht der Naturschutzverbénde nicht erfullt.

Ferner bemangelt sie das Fehlen einer gesonderten Stellungnahme der
héheren Landschaftsbehorde in den Erarbeitungsunterlagen zum RPD,
welche gemaR der VV FFH-Vertraglichkeitsprufung fur eine
Abweichungsentscheidung im Rahmen eines Regionalplanverfahrens
zwingend vorzulegen seien. Sie bittet darum, diese zur Verfligung
gestellt zu bekommen. Auch fragt sie nach, ob das LANUV bei der
Abweichungsentscheidung eingebunden worden sei.

Frau Becker weist zudem darauf hin, dass die Naturschutzverbénde bei
Abweichungsentscheidungen nach § 34 BNatSchG gemaR der
aktuellen Fassung des Landesnaturschutzgesetzes zwingend zu
beteiligen seien. Dabei seien den Naturschutzverbanden alle
verfigbaren Unterlagen zur Verfligung zu stellen. In diesem
Zusammenhang verweist sie auf das Vorgehen in der Planungsregion
Munsterland bei der Erarbeitung des Sachlichen Teilplans ,Kalkstein®
und hebt hervor, dass in den dortigen Verfahren alle wesentlichen
Unterlagen den Naturschutzverbanden sowie der Offentlichkeit zur
Verfigung gestellt worden seien.
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Kap. 7-Beikarte 5C
Thementabelle Kap. 7
Beikarten, ab S.88

ab. S.90
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Die RPB verweist auf die Ausgleichsvorschlage und fihrt aus, dass die
hoéhere  Naturschutzbehoérde Teil der Bezirksregierung sei
(Buindelungsbehdrde) und ihre Position somit in den bereitgestellten
Unterlagen der Bezirksregierung bereits enthalten sei, die u.a. auch
den Naturschutzverbédnden und dem LANUV im Rahmen der
Beteiligungsprozesse vorlagen. Die Unterlagen seien im Haus Uber die
entsprechende Beteiligung abgestimmt worden, wobei der hoéheren
Naturschutzbehodrde (Dez. 51) die gleichen Unterlagen zur Thematik
vorlagen, wie sie auch fur die Beteiligung der Verfahrensbeteiligten,
d.h. auch die Beteiligung der Naturschutzverbande und des LANUV,
genutzt worden seien.

Verlagerung von Abgrabungsaktivitaten aus der Rheinaue in das
rheinferne Hinterland

Angeregte Streichung von BSAB-Flachen im VSG ,Unterer
Niederrhein“ und korrespondierende Bedenken

- Allgemeines

BSAB im Kreis Viersen fur die Rohstoffgruppe Ton

Priifungsergebnisse der 32. Anderung des Regionalplans (GEP 99)
Teil B

Unverminderte ,Fortschreibung® im Umfeld des EU-
Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein®

Alternativenpriifung

Frau Hotz von der Gemeinde Wachtendonk (V-1125) kritisiert die
Konzentration der Abgrabungsbereiche (BSAB und
Sondierungsbereiche) im sudlichen Gemeindegebiet der Gemeinde
Wachtendonk. Dort befinden sich bereits 70 ha genehmigte
Abgrabungsflache und weiter 70 ha sind dort als Sondierungsbereiche
KLE/S15 (,Gelinter Heide") vorgesehen. Sie tragt vor, dass diese 70
Hektar Sondierungsbereich aus Sicht der Gemeinde deutlich zu grof3
und unverhaltnismafig seien.

Die RPB verweist auf den zugehdrigen Ausgleichsvorschlag. Der
angesprochene Bereich basiere auf dem Vertrauensschutz; zudem sei
bei einem Sondierungsbereich nicht abschlieBend gesagt, ob und in
welchem Ausmal? hier tatsachlich eine Abgrabung realisiert werde.

Kap. 5.4.2 - Allgemein-
Thementabelle Kap.

5.4 Rohstoff-
gewinnung, ab. S.54

Zielférmige Ausschlussregelungen

Bedenken d. Geolog. Dienstes (GD) (u. et. gleiche Bedenken Anderer)

Bedenken der Handwerkskammer (etc.) (und etwaige gleiche
Bedenken Anderer)
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Bedenken des WEG - Wirtschaftsverband Erddl- und Erdgasgewinnung
e.V. und etwaige gleiche Bedenken Anderer

Bedenken in ©-2015-03-19-A

Bedenken in ©-2015-03-27-E/03

Gesetz zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher Vorschriften
zur Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren der
Fracking-Technologie

Kap. 5.4.2-G3 -
ab. S.63

Private Trinkwassergewinnung

Kulturlandschaft

Kleinwald

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrdge zur Erdrterung eingereicht:
- Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V., Anlage zum Protokoll Nr. V-4011-2017-05-18

Kapitel 5.5 Energieversorgung

Kap. 5.5-Allgemein
Thementabelle Kap.
5.5 Energiever-
sorgung, ab. S. 1

Allgemeine Bedenken des Landesbiiros der Naturschutzverbande

Thematik Einleitung und allgemeine LEE-Anmerkungen

Thematik weiterer textlicher Grundsatze

Erneuerbare Energien und Konversion

WEA und Grundwasserschutz

Kap. 5.5.1-Allgemein
ab.S.5

Bodendenkmaler

Einbettung in landespolitische Ziele und den Gesamtzusammenhang
der Energiewende

Erlauterungen

Rechtsfragen

Repowering-Zielforderungen

Unzureichende Vorgaben

Wald

Hr. Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) bekréftigt die Position der
Kommunen des Kreises zu diesem Thema.

Die RPB nimmt diesen Wortbeitrag zur Kenntnis.

~Weiche* Ausschlusskriterien und restriktionsbezogene Zielforderungen
des Landesbiiros der Naturschutzverbande

Weitergehende Absicherung der Windenergiebereiche und
Zulassigkeiten jenseits der in Z1 genannten Bereiche

Kap. 5.5.1-G1 Anregungen des LEE
ab.S. 11 Begriff der ‘raschen Umsetzung‘ und rechtliche Wirkungen
Kap. 5.5.1-G2 Einschrankung der kommunalen Steuerungsmdglichkeiten
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Insb. Grundsatz als Ziel, Erganzung der Erlauterungen
Kulturlandschaft und Denkmalpflege
0-2015-03-27-E/04 (Schutz der Landschaft und Biirger etc.)
Kap. 5.5.1-71 BSN und neue Zielformulierung
ab.S. 13 Historisch gepréagte und gewachsene Kulturlandschaftsbereiche

Umformulierungsvorschlag 2016 des LEE

Wasserschutzzonen/Grundwasserschutz

Windenergieanlagen in WSZ IIIA

Zielanderung

Kap. 8.2.PZ2ed-
Allgemein

Vorbemerkungen

Hr. Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) aufert sich in seinem
Wortbeitrag zur gesamten Thementabelle Kap. 8.2.PZ2ed.

Er beméangelt den nicht sachgerechten Umgang mit den Einwendungen
und Bedenken zu dem Thema und das aus seiner Sicht gegebene
Fehlen sachlicher Argumente. Dabei bringt er Beispiele an, die seine
Argumentation stitzen sollen (wie z.B. aus seiner Sicht unpassende
Bewertung von WEA-Vorhaben als ,punktuell®). Des Weiteren
beméngelt er, dass Angaben des Kreises Kleve bezweifelt wirden
(TWh/a Annahmen; Zahlen seien erneut nachgerechnet worden; 0,8
TWh/a wiirden bald erreicht) und kritisiert die haufige Nutzung des
Ausdrucks ,hinreichend” ohne einen aus Seiner Sicht ausreichenden
sachlichen Beleg. Zudem kritisiert er den héaufigen Verweis auf die
Regelbarkeit verschiedener Sachverhalte auf nachfolgenden Ebenen.
Neben der Thematik ,Bilanzen und Energiewende® erlautert Hr. Dr.
Reynders die Situation (Nitrat, Landschaftsbild usw.) im Reichswald
bzw. im Kreis Kleve. Er erwéhnt die klare Position des Kreistages Kleve
zum Reichswald und fuhrt — Bezug nehmend auf die Thementabelle
und dortige Aussagen zur Akzeptanz — Umfrageergebnisse an, die eine
Ablehnung von WEA im Wald zum Gegenstand haben.

Die RPB nimmt den Wortbeitrag zur Kenntnis und geht auf die
verschiedenen Kritikpunkte ein, verweist dabei jedoch u.a. auf die
Vorgaben der Raumordnung und die Erlauterungen im LEP (,Zu 10.1-
1) hinsichtlich zusatzlicher FNP-Windenergieflachen aufRerhalb der
Windenergiebereiche in Regionalplanen (3.500 ha beziehen sich
explizit nur auf Regionalplandarstellungen, nicht auf den Umfang von
Windenergieflachen in der Region). Ferner geht sie auf die Regelungen
des LNatSChG zur Beachtung von Zielen der Raumordnung ein und
stellt klar, dass bei einem Regionalplan fir die Gesamtregion heute
andere, zusatzliche Vorgaben (u.a. im LEP NRW) in die Abwéagung
einzubeziehen seien, als Dbei friheren Aufstellungen von
Landschaftsplanen fur Teilrdume.
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Die Regionalplanungsbehdrde flhrt ferner aus, dass fur alle Wertungen
aus ihrer Sicht auch hinreichende Grinde in den Unterlagen genannt
seien. Sie erlautert den Umgang mit den eingegangenen
Stellungnahmen und beschreibt Griinde fur Flachenreduzierungen. Des
Weiteren erlautert sie mit Verweis auf ein in Teilen auf die
Windenergiethematik Ubertragbares OVG-Urteil zu BSAB, welche
Aufgabe der Regionalplanung in Hinblick auf das Vorhabensdesign und
die Realisierungschancen von Windenergieprojekten zukomme.
Hervorgehoben wird dabei, dass die Regionalplanung fir die
Windenergiebereiche u.a. eine Annahme dahingehend treffen misse,
ob eine Windenergienutzung voraussichtlich méglich sei; diese bedeute
aber nicht, dass jedes erdenkliche WEA-Vorhaben in einem
Windenergiebereich zulassungsféhig sein misse (z.B. ggf. auch nur
getriebelose Anlage méglich, ggf. Auflagen zur Errichtung etc.).

Zum Thema Akzeptanz erlautert die Regionalplanungsbehérde, dass
die Ausfuhrungen in der Thementabelle sich nicht speziell auf den
Wald beziehen und im Kern eine Erwiderung auf generelle Vorbehalte
zur Windenergienutzung aus der Offentlichkeitsbeteiligung darstellen
wirden.

Die Regionalplanungsbehorde flihrt ferner aus, dass sie fiir eine
sachgerechte Abwagung den Reichswald nicht als eine homogene
Flache betrachten kdnne, sondern ihn differenziert betrachten muisse.
Hierbei sei dann z.B. festzustellen, dass die Waldzusammensetzung
zum Teil unterschiedlich sei, aber auch die Nitratbelastung. Ebenso sei
z.B. zu beriicksichtigen, wie die Lage von den Flachen im Gesamtraum
Reichswald ist.

Frau Becker vom Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
bezieht sich auf ihre abgegebene Stellungnahme und spricht sich fir
eine Suche nach naturvertraglichen Standorten auf regionaler Ebene
sowie fir die Darstellung von Konzentrationszonen aus. Des Weiteren
kritisiert sie die Nichtibernahme der ,Wald/Waldarmut‘-Definition aus
dem LEP.

Die RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag und die Begriindung
sowie auf die Ausfihrungen des LEP hinsichtlich waldarmer
Kommunen. Hier habe man seitens der Regionalplanung standortlich
eine sachgerechte Betrachtung vorgenommen statt sich schlicht auf
Prozentwerte zu beziehen, die oftmals mit auf historisch zufallig vor
oder hinter Waldflachen gezogenen Kommunengrenzen beruhen
wirden.

Abschliel3ende raumordnerische Regelungen
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8.2-2 PZ2e-Freiraum
Allgemein B, ab S.1

ab S.9

ab S.20

ab S.26
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Abstande zu kleineren Infrastrukturen

Akzeptanz

Aussiedlungsstandorte

Bau

Bedarfsfragen (...) und lokale FNP-Flachen

Beitrage zum Klimaschutz

Bereich fur den Schutz der Natur und Puffer

Bergische GroRstadte und Kreis Mettmann

Beseitigung und Renaturierung

Biotopverbund allg., Biotopverbundflachen 1. Stufe u. weitere BV-
Flachen

Bodenschutz

Brandschutz

Denkmal-, Bodendenkmalschutz, Kulturhistorie

Einbeziehung weiterer bestehender groR3flachiger WEA-Standorte

Eiswurf

Emissionen/Immissionsschutz

Energetische Amortisationszeit, CO2-Bilanz etc.

Energiesystem/Strommarkt

Erdbebentiberwachung

Erfordernis von Vorranggebieten/Alternative Vorbehaltsbereiche

Erholung / landschaftsgebundene Erholung/Tourismus/Naturerleben

ErschlieBung und Netzanschluss

Externe Kosten, Treibhausgasemissionen versch. Energietechniken
etc.

Flachenumfang/Bedarf (...)

Flederméuse

Frage etwaiger Folgeeffekte

Gewerbe- und Industriegebiete /-brachen sowie Stral3en /
StralRenrandbereiche / vorbelastete Bereiche

Grundstuckseigentimer und 6ffentlicher Grundbesitz

Grundwasserschutz, BGG, WSG, Wassergewinnung

Hr. van Vorst von den Stadtwerken Geldern (V-2410) weist auf die
von den Stadtwerken Geldern abgegebene Stellungnahme hin und
vermisst die Begrindung von Seiten der RPB, weshalb die
Bedenken/Argumente der Stadtwerke abgelehnt wurden. Er weist auf
die Bedeutung der Wasserschutzzone 3A und auf die Zerstérung der
Bodendeckschicht durch den Bau vom WEA und der damit
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verbundenen Schwachung des Gewasserschutzes hin. Er erkundigt
sich zudem nach der wasserwissenschaftlichen Begriindung fur die von
der RPB angenommenen 200 m-Puffer und regt an, die
Wasserschutzzone 3A nicht fir die Darstellung von WEB in Anspruch
zu nehmen.

Die RPB erlautert die Abarbeitung von Stgn. in Themen- und
Kommunaltabellen und erwidert, dass der 200 m Abstand aus einer
Diskussion mit der htheren Wasserbehoérde resultiere — auch mit Blick
auf den Standort Geldern - und u.a. die Anlagenhfhe ein Argument
dafiir darstelle. Es sollte mdglich sein, wirtschaftliche Anlagen zu
errichten und dennoch selbst im Falle eines Umfallens der Anlage
einen Sicherheitspuffer zu den Brunnenstandorten zu erhalten - u.a.
um bei Haverien geniigend Zeit zum Abschalten, Auskoffern etc. zu
haben.

Die RBP spricht den Anlagenfortschritt durch schadstoffarme Anlagen
und mogliche Nebenbestimmungen an; hierdurch seien auch
wasserwirtschaftlich vertragliche Losungen moglich — wobei nicht jedes
Vorhabensdesign (z.B. Anlagen mit Getriebe) in jedem
Windenergiebereich zulassungsfahig sein misse.

Die RPB weist ferner auf die Eigenart des Planungsraumes hin,
welcher so gut wie keine komplett restriktionsfreien Raume fir WEB
besitze, wodurch zur Realisierung der Energiewende und zur Erflllung
der Auftrage der Regionalplanung aus ROG und LEP auch nicht
komplett restriktionsfreie Bereiche fir Windenergieberieche in
Anspruch genommen werden missten.

Hr. van Vorst bekréftigt, dass er eine Aussage von Gutachtern oder
Gerichten erwarte, weshalb WEA fir die Stadtwerke kein Risiko
darstellen wiirden und bekréftigt das Risiko von WEA in WSZ.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

Interessen der Bundeswehr / des Militars

Haftungsfragen beim Betrieb von Windenergieanlagen

Interessenlage/Grunde fir die Planung/Beitréage zur Energiewende

Interkom. Thematik/Kommunengrenzen uberschreitende Bereiche

Information Uber das weitere Vorgehen

Kulturlandschaft/wertvolle historische Kulturlandschaft aussparen und
WEA nicht in der Nahe von Kulturdenkméalern

Kinftige Siedlungsentwicklungen / kommunale Entwicklungen / ASB
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Konzentrationszonenwirkung

Larmarme und verkehrsarme Raume

Landschafts- und Stadtbild und exponierte Flachen

Leitungen

Luftverkehr, Luftsicherheit

Naturschutz und Landschaftsschutz allg. - u.a. Stgn. des Bet. 2002

NL: Bedenken zum Grenzraum allgemeiner Art

Oko- und Energiebilanz (...)

Puffer um BSN

Rechtliche Wirkungen von Vorranggebieten fur die Windenergie (u.a.
bzgl. der Bauleitplanung)

Regionale Griinzige

Reichswald (RW) und Umgebung des Reichswaldes (URW)

Resolution der Gemeinde Rommerskirchen an die Landesregierung

Rund- und Richtfunksender sowie Funkmessstelle versus
Windenergieanlagen

Schutzgebiete

~Sonstige Bereiche mit besonderem naturschutzfachlichem Wert*

Steuerzahler /Mittelverschwendung/Risikolose Rendite/Kosten

Studie zu rdumlichen Qualitaten (inkl. Maas etc.)/Gesamtraumliche
Untersuchung

Ubernahme bestehender FNP-Zonen

Uberschwemmungsbereiche und -gebiete

Unterrichtung anderer Akteure

Unzerschnittene Landschaftsraume

Verbindung Maasduinen Reichswald und Verbindung zu weiteren
naturraumlich wertvollen Gebieten im Reichswaldumfeld

Verfahrensfiihrung, ,Nadelwald-Erlass“ und Genehmigungs- und BLP-
Praxis im Kreis Kleve

Verteilung und Thematik raumlicher ,Ballung®

Vorbelastungen

Vogel, Flederméuse, Wild, Insekten, Nutztiere und anderen Umwelt-,
Arten-schutzbelange und sonstige Naturbelange

Vogelschutzgebiet / Vogelschutzgebietspuffer

Vorgehenssystematik generell

Vorrang
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Wald

Weitere Vorranggebiete im rechtsrheinischen Bereich

Wertminderung Immobilien und Wohn- und Erholungswert

Wetterradar

wild

Wildnisgebiete/Wildnisentwicklungsgebiete

Windabschattungen

Wirtschaftlichkeit und Windhoffigkeit

Zahl der Anlagen und etwaige Erweiterungen im Umfeld

Kap. 8.2.PZ2ee-
Allgemein

Kap. 5.5.2-Allgemein
Thementabelle Kap.

5.5 Energiever
sorgung, ab. S. 17

Aussparung besonders schutzwirdiger Béden

Konzentrationszonenwirkung

Siedlungsflachenbereiche als Vorbehaltsbereiche fir
Solarenergienutzung

Vorrang Dachflachen

0-2015-03-31-AW/22

Kap. 5.5.2-71 Bedenken gegeniiber der Streichung der Spiegelstriche zu
Aufschittungen und Ablagerungen vom 1. zum 2. Entwurf
Deponien in der Nachsorgephase
Konversion und Schutz bestimmter Freiraumfunktionen
Letzter Satz von Z1
Nicht mit dem Ziel korrespondierende Erlauterung Nr. 5
Positivformulierung und Grundsatzanpassung

Kap. 5.5.2-22 Erganzung des Ziels 2

ab. S. 22 Erlauterung zu Boden, etwaige Aktualisierungen der Karte

Formulierung Allgemein

Formulierung ,Abséatze 1 oder 2“ und Vorhaben nach dem 3. und 4.
Aufzéhlungspunkt von Z1

Kap. 5.5.2-23-2014

Formulierung Allgemein

Kap. 5.5.3-Allgemein
ab.S. 24

Anregung eines neuen Grundsatzes zum Biomasseanbau

Anregung eines neuen Ziels zum Energiepflanzenanbau

Einbettung in Gesamtzusammenhang der Energiewende

0-2015-03-31-AW/23

Red. Anregungen der Stadt Geldern

Regionales Stoffstrommanagement
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Thematik der Raumbedeutsamkeit

Warmepotenziale

Zusétzliche Anmerkung

Kap. 5.5.3-Z1

Zielvorschlag des Landesburos der Naturschutzverbande

Kap. 5.5.3-Z3-
2014/Kap. 5.5.3-Z2-
2016

Streichvorschlag

Kap. 5.5.3-G1

Neuformulierungsvorschlag der Naturschutzverbande.

Kap. 5.5.3-G2

Satz 2 als Ziel oder G2 starker einschrankend

Kap. 5.5.4-Allgemein

ab.S. 31

Betonung der Bedeutung der Wasserkraftnutzung und Nennung
weiterer Beispiele

Umformulierung/Anderung der Vorgabe

Unzureichende Vorgaben

Zielvorschlag zur Nutzung der Wasserkraft

Ziele zum Rickbau von Stauanlagen und zur 6kologischen
Optimierung von Wasserkraftanlagen

Kap. 5.5.4-G1

Erganzung einer Erlauterung

Stgn. seitens Vertretern von Wasserkraftwerken und Wassernutzern

Zielvorschlag zur Speicherung

Kap. 5.5.5-Allgemein

Umformulierung/Anderung/Ergénzung der Vorgabe

Kap. 5.5.5-G1

Tiefe Geothermie

Zielvorschlag zum Vorrang des Grundwasserschutzes

Kap. 5.5.6-Allgemein

Generelle raumordnerische Kraftwerkssteuerung

Kap. 5.5.6-71 0-2015-03-31-AW/24
ab. S. 40 Standort

Streichungsforderung
Kap. 5.5.6-G1 Keine Ausnahme fur die Braunkohlenkraftwerke
Kap. 5.5.6-G2 Modernisierung von Altanlagen
Kap. 8.2.PZ1ec- Aufgabe/Umnutzung bestehender Standorte
Allgemein

Thementabelle Kap.
8.2 Allgemein und
PZ1-Siedlungsraum
Allgemein, S.54
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2.1.6 Kapitel 6: Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen
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Thementabelle Kap. 6 | Kap. 6-Allgemein - Fortgeltung des RPDs
Rechtsgrundlagen
und Rechtswirkungen

2.1.7 Kapitel 7: Beikarten (nur allgemeine Angaben)

Beikarten, S.1

Thementabelle Kap. 7 | Kap. 7-Allgemein - Differenzierung Beikarten/Erlauterungskarten

Planungsregion Disseldorf

S.4 Kap. 7-Allgemein - Grenziberschreitende Darstellungen auf3erhalb der

2.1.8 Kapitel 8: Graphische Darstellung (nur allgemeine Angaben)

Thementabelle Kap. Kap. 8.1-Allgemein
8.1 Legende und
Kategorisierung

2.1.9 Kapitel 9: Regionalplandnderungen

entsprechenden Anregungen eingingen)

(keine AV/regionalplanerischen Bewertungen, da keine

2.1.10 Kapitel 10: Abkiirzungsverzeichnis

entsprechenden Anregungen eingingen)

(keine AV/regionalplanerischen Bewertungen, da keine

2.1.11 Kapitel 11: Literaturverzeichnis

entsprechenden Anregungen eingingen)

(keine AV/regionalplanerischen Bewertungen, da keine

2.2. Sonstiges /weitere Themen (anhand der Thementabelle)

Sonstiges-Allgemein Abwagung der ersten Stellungnahmen

Beteiligungsverfahren und Kompetenzen

Thementabelle Einbeziehung von Kommunen, gewahlten Vertretern, Einsichtnahme

Sonstiges, ab, S.1 Gegenstromprinzip

Eingangsbestatigungen/Antwortschreiben

Information Uber das weitere Vorgehen, den Verfahrensstand und

Weiterleitungen
Sonstiges-Aufbau Detaillierungsgrad
Planwerk und
Begriindung
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ab S.4 Nicht bestehende volle Identitat der Kapitelstruktur zwischen
Planentwurf und Begriindung
Planungen und Plandarstellungen jenseits der Grenze
Sonstiges Planungshoheitsbeachtung

Weitergabe von Stellungnahmen an Kommunen

Parzellenunscharfe

Allgemein

2.3. Strategische Umweltpriifung (anhand der Thementabelle)

SUP-Allgemein

Themenkomplex Klima und Luft

Frau Becker, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002)
kritisiert die unzureichende Einbeziehung der FFH-Vertraglichkeit auf
Ebene der Regionalplanung. Die Vogelschutzgebiete seien nicht
ausreichend geschitzt, speziell das Vogelschutzgebiet Unterer
Niederrhein. Das Schutzziel werde verfehlt. Es werde schlicht nicht
gewabhrleistet, da die schutzwirdigen Vogelarten weiter abnehmen
wirden. Frau Becker diskutiert ferner die Unterscheidung
faktischer und gesetzlich gesicherter VSG. Die Uberfiihrung sei nie
erfolgt. Daraus folge, dass in den Vogelschutzgebieten gar keine
Planungen mdglich sein dirften. Es missten FFH vertragliche Plane
erzielt werden. Es sollte eine wesentlich bessere Losung als bisher
angestrebt werden.

Die, laut Frau Becker, fehlende Prifung der FFH-VP, stelle die
gesamte Planungskonzeption in Frage.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und geht ferner auf
die Prifungstiefe sowie den Umgang mit § 34 BNatSchG ein. Die
sachgerechte Abarbeitung werde seitens der RPB als gegeben
angesehen. Die RPB verweist auf den AV im Unterpunkt zu § 34
BNatSchG. und weist auf die hohe Anzahl aller durchgefihrten
Natura2000 Prufungen hin. Die Kritik wird zurlickgewiesen.

Frau Becker halt ihre Kritik aufrecht. Sie sieht die Abwéagung und
Vorprifung als unzureichend an. Sie verweist auf vorliegende
Untersuchungen, die durchaus schon detaillierter seien. Die grof3e
Anzahl an Prifungen kame nur zustande, weil von vornherein in
unmittelbarer N&he zu den Natura2000-Gebieten geplant wirde.

Frau Dr. Wulfert, Buro Bosch und Partner verweist auf die
Methodik. Es sei eine géngige gutachterliche Vorgehensweise,
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Thementabelle SUP
ab S.1

ab S.7

zunéchst eine Vorprifung und dann ggf. eine Vollprifung zu erarbeiten.
Wenn Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden konnten, sei keine
Hauptprifung erforderlich. Wenn sich ein negatives Ergebnis in der
Vorprufung abzeichnen wiirde, wiirde die Flache neu zugeschnitten
und angepasst oder ganz aus dem Planentwurf gestrichen werden (vgl.
beispielsweise diverse Windflaichen im Stadtbezirk Emmerich). Aus
diesen Grunden sei eine Hauptprifung nicht mehr erforderlich
gewesen. Lediglich zwei BSAB Flachen seien einer Vollpriifung
unterzogen worden. In der Vorprifung seien die bestehenden Daten
(verweist auf die Methodik) zu Grunde gelegt worden, in einer
Vollprifung seien zuséatzlich die biologischen Stationen detailliert
angefragt worden.

Frau Becker hat keine grundsatzlichen Bedenken zur Methodik, halt
eine vertiefte Prifung aber auch auf regionalplanerischer Ebene fir
winschenswert. Eine Vollprifung, die sich auf das ausschlie3liche
Abprifen von Datengrundlagen ohne eigene Kartierung grinde, sei
nicht ausreichend.

Die RPB kann die Erwartungen nachvollziehen, fihrt aber dennoch
aus, dass es bei Erfullung der genannten Forderung im Grunde keine
Unterschiede mehr zwischen Genehmigungsplanung und tberértlicher
Planung gébe. Der Ruckgriff auf vorrangig vorhandene
Dateninformationen werde fir die Ebene der Regionalplanung als
sachgerecht empfunden.

Frau Becker bringt als Beispiel die ,Reeser Welle“ an: hier sei die
FFH-Vertraglichkeit ein gutachterliches ,Wunschdenken®. Sie sehe
Probleme durch die Verlagerung auf die Genehmigungsebene. In der
Planung bestinden mehr  Mdglichkeiten im  Vorfeld zur
Alternativenprifung.

Die RPB nimmt die Ausfuhrungen zur Kenntnis und verweist auf
die Kommunaltabelle zur Stadt Rees mit dem zugehorigen AV.

Themenkomplex kumulative Betrachtungen und Alternativenpriifung

Themenkomplex Kultur- und sonstige Sachgiter

Themenkomplex Datengrundlagen des Umweltberichtes und
Detaillierungsgrad der Umweltprifung

Themenkomplex Festlegung von Umweltzielen und geeigneten
Kriterien

Themenkomplex Beschreibung und Bewertung des aktuellen
Umweltzustandes
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Themenkomplex Identifikation von Kumulationsgebieten

Themenkomplex La&rmarme Raume

Themenkomplex Bodenfunktion

Themenkomplex Wechselwirkungen

Themenkomplex Bestimmung von Wirkfaktoren einer Planfestlegung

Themenkomplex Einschatzung von Umweltauswirkungen der
Festlegung BSAB

Themenkomplex Umweltmonitoring

Themenkomplex Gesamtplanbetrachtung

Themenkomplex Grenziiberschreitende Beteiligung im Scoping

Sonstige Aspekte

SUP Anhang A

Prifkriterien fur das Schutzgut Mensch

SUP Anhang G
ab S.18

Windenergie und Artenschutz - Grundsatzliches

Tabukriterien in der SUP in Bezug auf Windenergiebereiche

Verfahrenskritische Arten und Mindestabstande

Zu Windkraftbereichen im raumlichen Zusammenhang

Kriterien bei der Bewertung von Windkraftbereichen

2.4. Kommunaltabellen

2.4.1 Stadt Disseldorf

Disseldorf - PZ1a
Kommunaltabelle

Stadt Dusseldorf, ab.
S.1

Stadtteil Angermund

Dis_057__ASBRES - Stadtteil Angermund

Diis_058__ASBRES und PZla/Dis_062__ASBRES - Stadtteil
Angermund

Dius_016_C_ASB - Stadtteil Benrath

Stadtteil Benrath

Stadtteil Flehe
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Dis_028__ASB /PZla/Dis_029__ASB - Stadtteil Garath

Frau Orzessek-Kruppa von der Stadt Dusseldorf (V-1100) tragt
erneut den Wunsch der Stadtverwaltung vor, zwei derzeit als AFA
dargestellte Flachen im Stadtteil Garath als ASB darzustellen. Diese
Anregung wurde bereits im Rahmen der beiden Beteiligungsrunden
vorgebracht, von der RPB bislang jedoch aus Grinden des
Freiraumschutzes nicht umgesetzt. Frau Orzessek-Kruppa betont die
Bedeutung der Siedlungsentwicklung fir die soziale Stabilisierung des
Stadtteils, welcher auch in das Programm ,Soziale Stadt*
aufgenommen worden sei, und verweist auf die ansonsten starke
Einschrankung der baulichen Entwicklung in Garath.

Die RPB sieht im Bereich der sidlichen Flache (Dis_029 ASB,
Frankfurter Stral3e / Am Kapeller Feld) keine Notwendigkeit einer ASB-
Darstellung. Hier werde im FNP bereits eine Wohnbauflache
dargestellt, deren bauliche Entwicklung seitens der RPB auch
gewinscht und durch die aktuelle Regionalplandarstellung nicht
eingeschrankt werde. Die nordliche Flache im Bereich des Garather
Schlosses sowie der ndrdlich angrenzenden Parzellen werde aufgrund
der Anregung noch einmal insb. hinsichtlich der naturschutzrechtlichen
Darstellungen im weiteren Verfahren geprift.

Dis_036__ ASB - Stadtteil Hamm

Stadtteil Itter

Stadtteil Kaiserswerth

Stadtteil Lierenfeld

Stadtteil Lohausen

Stadtteil Kalkum

Stadtteil Mérsenbroich

Stadtteil Reisholz

Stadtteil Unterbach

Stadtteil Unterbach

Stadtteil Unterbilk
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Stadtteil Vennhausen/Eller

Frau Orzessek-Kruppa von der Stadt Disseldorf (V-1100) regt die
Darstellung eines ASB auf dem Gebiet einer ehemaligen Bahnanlage
(genauer: zwischen der Trasse des Streckenabschnittes Dusseldorf-
Eller — Hilden und der StralRe Am Kleinforst sowie noérdlich des
Kikwegs) an. Die Flache sei derzeit zum Teil gewerblich genutzt,
verfiige aber Uber keine geordnete ErschlieBung. Um eine geordnete
gewerbliche Nutzung realisieren zu koénnen, solle hier ein
Gewerbegebiet im FNP dargestellt werden.

Die RPB sieht die FNP-Anpassung als voraussichtlich
abstimmungsféhig, ohne notwendigerweise eine Siedlungsdarstellung
im Regionalplan Ubernehmen zu missen. Die Flache kdnne als
Eigenbedarfsortslage gesehen werden. Der vorgelegte FNP-Entwurf
befinde sich derzeit in der landesplanerischen Abstimmung.

Stadtteil Volmerswerth

Stadtteil Wittlaer

Stadtteil Wittlaer

Die Stadt Dusseldorf auRert sich zu mehreren Angaben auf den
Prufbligen der SUP

Dusseldorf - PZ1bb

Stadtteil Benrath

Stadtteil Heerdt

Stadtteil Heerdt

Disseldorf - PZ1c

Stadtteil Itter

Frau Orzessek-Kruppa von der Stadt Dusseldorf (V-1100) regt die
Streichung des GIB zwischen dem Stadtteil Itter und dem Hafen
Reisholz an. Vor dem Hintergrund des Trennungsgrundsatzes und des
aus der Bevolkerung teilweise vorgebrachten Widerspruches gegen
eine weitere Hafenentwicklung sollte an dieser Stelle ein Freiraumband
dargestellt werden.

Die RPB findet die Anregung durchaus nachvollziehbar, sehe sich
aufgrund der knappen Gewerbeflaichen im Stadtgebiet allerdings
angehalten, diesen Bereich weiterhin langfristig fir Gewerbe zu
sichern.

Frau Orzessek-Kruppa (V-1100) schlagt daraufhin die Darstellung
eines ASB-GE anstelle des GIB vor.

Die RPB sagt zu, diese Anregung im weiteren Verfahren zu prifen.
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Diusseldorf - PZ1eb/
Dis_012_A_GIBfzN -

Stadtteil Hafen /
Haupthafen Diisseldorf - Hafenerschlie3ung

Haupthafen Diisseldorf - Ostliche Hafenabgrenzung

Frau Orzessek-Kruppa von der Stadt Dusseldorf (V-1100) spricht
die Ostliche Hafenabgrenzung des Haupthafens an. Die
Stadtverwaltung halte am Wunsch der Rucknahme der Hafen-
Zweckbindung im Bereich der Flache Muskator Il fest, um hier die
Ansiedlung nicht-hafenaffiner Unternehmen (Bsp. trivago) ermdglichen
zu konnen. Die Stadt Dusseldorf unterstitzt das Hafenkonzept des
Landes, koénne aber die Zahlen nur bedingt nachvollziehen. Sie
winscht die Einsicht in das Gutachten zum Immissionsschutz im
betreffenden Bereich.

Die RPB verweist auf das WasserstraRen-, Hafen- und Logistikkonzept
des Landes NRW, welches einen grof3en Bedarf an Flachen fur
hafenaffine Nutzungen definiere. Auf Disseldorfer Stadtgebiet blieben
in unmittelbarer Nahe der beiden Hafenstandorte nur wenig potenzielle
Flachen, um diesen Bedarf zu decken. Die betr. Flache Muskator Il
misse deshalb flr Hafennutzung bevorratet werden. Sie weist darauf
hin, dass das angesprochene Gutachten der Stadt vorliegt.

Disseldorf - PZ1eb/
Dis_108 HAFEN

Stadtteil Heerdt / Nérdliche Abgrenzung Hafen Neuss

Dusseldorf - PZ1eb/
Dus_058 F GIBfzN

ab. S.16

ab. S.22

Stadtteil Reisholz / Konkretisierung von Hafenplanungen auf
kommunaler Ebene

Hafendarstellung im GEP 99

Bestehende Hafennutzungen in Reisholz

Bedeutung regionaler Konzepte

Radweg im Hafenbereich Reisholz

Rucknahme BSN / Beeintrachtigung angrenzender Nutzungen

Wertverlust

Auswirkungen von GIBZ auf den Rhein

Verkehrsbelastung durch grof3raumige Anbindung
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BereichsgroR3e / -zuschnitt

Frau Orzessek-Kruppa von der Stadt Dusseldorf (V-1100) bekréftigt
an dieser Stelle die 0.g. Anregung, die dargestellten Hafenflachen zu
reduzieren, und bezieht diese auch auf den Zuschnitt des Hafens in
Dusseldorf-Reisholz. Auch vor dem Hintergrund deutlicher Proteste aus
der Biurgerschaft gegen die dargestellten Hafenflachen solle der
Flachenumfang Uberdacht werden. Ferner kritisiert die Stadt, dass sie
an der Erarbeitung des Hafenkonzeptes nicht beteiligt worden sei.

Die RPB verweist hinsichtlich der Relevanz des Hafenkonzeptes und
dessen Bedarfszahlen auf ihre AuRerungen zum Haupthafen
Dusseldorf. Sie halte vor diesem Hintergrund an der Abgrenzung der
Hafenbereiche fest. Zum Hafenkonzept des Landes weist sie darauf
hin, dass dieses sich am Standort Reisholz auf einen Flachenzuschnitt
beziehe, der in der Vergangenheit von der Hafengesellschaft und der
Stadt Dusseldorf diskutiert worden sei.

SUP firr den GIBZ Hafen Reisholz

Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung

Begriindung fur die Darstellung eines GIBZ in Dusseldorf-Reisholz

Fahrrinnenvertiefung / Bundesverkehrswegeplan

Widerspruch zum LEP und zu Zielen der Raumordnung im RPD

Disseldorf - PZlec

Haupthafen Dusseldorf - Westliche Hafenabgrenzung

Disseldorf - PZ2b
ab. S.29

Stadtteil Angermund

Stadtteil Grafenberg

Disseldorf - PZ2da

ab. S.33

Stadtteil Benrath

Stadtteil Hassels

Stadtteil Ludenberg

Stadtteil Vennhausen/Unterbach

Himmelgeister Rheinbogen / Urdenbacher Kampe

Urdenbacher Kampe, Rotthduser Bachtal, Hubbelrather Bachtal

Urdenbacher Kampe

Himmelgeister Rheinbogen, Itter, Volmerswerth

Himmelgeister Rheinbogen

Dusseldorf - PZ2db
ab. S.36

Himmelgeister Rheinbogen

Stadtteil Benrath

Stadtteil Hubbelrath

Stadtteil Kaiserswerth

Stadtteil Oberbilk/Wersten
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Stadtteil Volmerswerth

Frau Bartling von der Stadt Disseldorf (V-1100) regt an, die im
GEP99 dargestellte BSLE-Verbindung zwischen dem Sidfriedhof und
der Volmerswerther Rheinschlinge wieder in den Plan aufzunehmen;
dieser Bereich werde im RPD-Entwurf nicht mehr als BSLE dargestellt.

Herr Donner vom Landesbiiro der Naturschutzverbande (V-2002)
bestéarkt diese Position und bittet um erneute Priifung der Darstellung
an dieser Stelle.

Die RPB verweist auf das Kriteriengertist, welches die Darstellung von
BSLE begrindet, und aufgrund dessen in diesem Bereich konzeptionell
keine BSLE-Darstellung vorgesehen sei. Die Darstellung werde
aufgrund der vorgebrachten Anregungen allerdings im weiteren
Verfahren Uberpruft.

Dusseldorf - PZ2dc

Stadtteil Hamm

Stadtteil Hamm/Unterbilk

Stadtteil Kalkum/Einbrungen

Stadtteil Lohausen

Stadtteil Mdrsenbroich/Grafenberg

Stadtteil Stockum

Stadtteil Wittlaer

Disseldorf - PZ2ea-1

Dus_084_Halde - Deponie Hubbelrath

Dusseldorf - PZ3aa-1
ab. S.44

Dreieck Diisseldorf-Nord

Dusseldorf - PZ3ab-1

Stadtbezirk Angermund - L 139

Stadtbezirk Garath - B 8

Stadtteil Gerresheim - Anbindung Glashuttengelande

Frau Gel3ner von der Stadt Diisseldorf (V-1100) regt die Verlagerung
der dargestellten Anbindung des Glashittengelandes in Dusseldorf-
Gerresheim an. Die Trasse, die im aktuellen Planentwurf entlang der
Strale Nach den Maureskéthen verlauft, sollte stattdessen parallel zur
sudlich gelegenen Bahntrasse dargestellt werden.

Die RPB sagt eine erneute Prifung zu.

Dusseldorf - PZ3ac

Stadtteil Lierenfeld - Ronsdorfer StralRe

Stadtteil Oberbilk - Ortsumgehung Oberbilk

Stadtbezirk Golzheim/Stockum - Rheinuferstral3e
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| Disseldorf - PZ3bb-1 | StraRenbahn nach Neuss
Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrdge zur Erdrterung eingereicht:

— Stadt Disseldorf, Anlage zum Protokoll Nr. V-1100-2017-05-29,
— Stadtwerke Dusseldorf, Anlage zum Protokoll Nr. V-2404-2017-05-22

2.4.2 Stadt Krefeld
Krefeld - PZl1a Flache westlich Elfrather Friedhof

Kommunaltabelle Bereich der Fabrik Heeder sidlich des Hauptbahnhofes
Stadt Krefeld

Uerdingen

Bereich Hokendyk

ASB Fischeln (6stlich K-Bahn)

Fischeln (Steinrath)

Streichung ASB und Freiraumdarstellung 6stlich von Hiils ,Am

Koénigspark®

Belastung von Wohnquartieren durch Emissionen

Kre_018_A_ASB - ASB ehem. Kasernengelande Forstwald Herr Dr. Bottges, Stadt Krefeld (V-1103) erteilt Einvernehmen zu
dieser Fléche, da die Haltestelle Forstwald direkt an der zu
entwickelnden Flache liege und es keine Alternativen gebe.
Die RPB bestétigt dies und nimmt das Einvernehmen zur
Kenntnis.

Krefeld - PZ1c Erweiterung Bereich des Frachtpostzentrums
Bedarf

Kre_040__GIB - GIB Krefeld Elfrath nérdlich B 509

Krefeld - PZ1ca

111



180114/2017

Stand: 15.11.2017

Krefeld - PZ1leb

Darstellung Hafen Chempark als GIB mit Zweckbindung

Frau Hauser, IHK Mittlerer Niederrhein (V-4015) betont, dass die
Umschlaganlagen Bestandteil des Hafens Krefeld seien und
hinsichtlich ihrer 6ffentlichen Zuganglichkeit nicht anders zu bewerten
seien als dies in den anderen Teilen des Krefelder Hafens der Fall sei.
Es werde darum gebeten, die aktuelle Darstellung nochmal zu
Uberprifen, da sonst eine Ungleichbehandlung bestehen wirde.

Herr Dr. Bottges, Stadt Krefeld (V-1103) kann sich der
Stellungnahme der IHK nicht anschliel3en. Eine
Hafenerweiterungsdarstellung wirde ein Wohnprojekt in der Nahe
(Rheinblick) unmdglich machen, weil die entsprechenden Abstande
nicht gegeben waren; die Larmproblematik konnte mit dem Chempark
so geldst werden.

Frau Hauser widerspricht Herrn Dr. Bottges, da nicht alle Probleme
abschlieBend gelést seien. Unklarheiten betrafen u.a. die
Umschlaganlagen. Wenn der sidliche Rheinanleger wegen
heranrickender Wohnbebauung nicht betrieben werden kdnnte,
misste der Umschlag andernorts realisiert werden. Der Schutzstatus
des GIBZ sei daher wichtig.

Die RPB nimmt die Hinweise zur Kenntnis und wird diese in die
weitere Prifung einbeziehen.

Archéologie und Bodendenkmaler im Hafenbereich

Herr Dr. Bottges, Stadt Krefeld (V-1103) weist darauf hin, dass das
Geléande des Kastells im Hafenbereich im FNP als Grinflache
dargestellt sei. Der Denkmalbereich gehe jedoch weit Uber die
Grunflachendarstellung hinaus. Diese Flache konne als Gewerbe
genutzt werden, wenn vorher archéologische Erkundungen stattfinden
wirden.

Die RPB nimmt diesen Hinweis zur Kenntnis.

Hafenbahnhof Krefeld-Linn /Trans-Terminal Krefeld (TTK)

Krefeld - PZ2b

Wald an der Stadtgrenze zu Duisburg

Krefeld - PZ2d

Krefeld - PZ2da

BSN Neudarstellung im Bereich Hulser Berg / Hulser Bruch und
Flotbach

BSN im Bereich der Abwasserbehandlungsanlage

BSN im Bereich des Rheins

Krefeld - PZ2db

BSLE im Bereich Hafen Chempark
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BSLE im Bereich der A 44

Krefeld - PZ2dc

Griinzug am Hulser Bruch

Grunzige im Bereich der A 44

Grunzug sudliche Hafenerweiterung

Regionaler Griinzug 6stlich Elfrather See

Krefeld - PZ2ea-1

Krefeld - PZ2ec-1

Krefeld - PZ3ab-1

L 28 Glockenspitz

L 137 Linner Straf3e

L 362 HiickelsmaystralRe

L 379 Tonisvorster Stralle

L 382 - Aufstufung zur Bundesstralle

L 386 Hauptstrafl3e / BuddestralRe

L 443 CerestarstralRe bis Willicher Strale

L 461 Gladbacher Stral3e

L 473 (Nassauerring, Europaring, Charlottering)

L 475 Moerser Straf3e / Nordwall

Anrather StralRe zwischen Gladbacher Strae und Oberschlesienstralie

Untergath zwischen der Oberdiel3emer Strafe und Hafelstrae

B 9 (Koélner Stral3e)

Krefeld - PZ3ab-2

B 9n Westumgehung Krefeld

Krefeld - PZ3ba-1

Eiserner Rhein

Krefeld - PZ3bb-1

Krefeld - Sonstiges

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrédge zur Erdrterung eingereicht:
— Stadt Krefeld, Anlage zum Protokoll Nr. V-1103-2017-05-29,
—  Stadt Duisburg, Anlage zum Protokoll Nr. V-5043-2017-05-19.
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Monchengladbach -
PZla -

Kommunaltabelle
Stadt
Mdnchengladbach

Abgleich verschiedener ASB-Darstellungen mit dem gultigen
Flachennutzungsplan

Herr Figgener von der Stadt Ménchengladbach (V-1104) halt fest,
dass viele Anregungen der Stadt Monchengladbach bericksichtigt
worden seien. Gleichwohl halte die Stadt Moénchengladbach die
Anregung, den ASB im Bereich Romerbrunnen in Giesenkirchen
anzupassen, aufrecht. Herr Figgener weist in diesem Zusammenhang
auf mogliche Umsetzungsprobleme eines aktuellen Bebauungsplanes
hin, die sich aus der tiberlagernden Darstellung RGZ ergeben kdnnten.
Ferner bittet er um erneute Prifung der Anpassung des ASB.

Die RPB erklart, den Bereich unter
angesprochenen Planungen erneut zu prifen.

Berlcksichtigung der

Grundstticke in Ménchengladbach-Neuwerk, Ueddinger Feld

Mdnchengladbach -
PZlbc

ASB mit der Zweckbindung militérische Anlagen in Monchengladbach-
West

Mdnchengladbach -
PZic

Gewerbeflachengutachten der EWMG - Entwicklungsgesellschaft der
Stadt Monchengladbach mbH

Zum interkommunalen Standort MG-Hardt / Viersen-Mackenstein

Zum interkommunalen Standort MG-Sasserath /Jiichen

Herr Figgener von der Stadt Ménchengladbach (V-1104) halt die
Anregung der Stadt Monchengladbach aufrecht und bittet unter
Verweis auf mogliche Entwicklungshemmnisse durch die tberlagernde
Darstellung von RGZ um erneute Prifung.

Die RPB stellt klar, dass der Bedarf fiir Gewerbe ausgeschopft sei
und der Anregung unter Beriicksichtigung der Vorgaben des LEP
NRW nicht gefolgt werden kdnne. Zudem werde die Darstellung des
Bereichs als RGZ als sachgerecht angesehen.

Zum Gewerbestandort Giesenkirchen (Liedberger Strale)

Zum Gewerbegebiet Nordpark

GIB im Bereich der Trabrennbahn

Nachnutzung des ehem. JHQ-Gelandes

Ménchengladbach -
PZle/Mdn_039__ GIBfz
N

Interkommunaler GIB-Z Mdnchengladbach/Viersen

Zu Bedarf, Standort, Arbeitsplatzeffekt

Zu Umweltauswirkungen (Boden, Natur- und Bodendenkmaéler,
Landschafts- und Wasserschutzgebiete, planungsrelevante Arten;
Klima und landschaftsori-entierte Erholung)
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Zu Windenergieanlagen

Erganzendes zum GIBZ Viersen/Mdnchengladbach

Monchengladbach -
Pz2b -

Nordlich des Flughafens

Hardter Wald und Volksgarten

Ménchengladbach -
Pz2c

Niers

Monchengladbach -
Pz2da

LSG ,Donk* in Neuwerk - Darstellung als BSN

Nordl. Flugplatz u. angrenzende Waldbereiche - Darstellung als BSN

Buchholzer Wald

BSN im Bereich der NSG ,Muhlenbachtal“ und ,Knippertzbachtal®

- Ehem. JHQ - Erweiterung BSN

- BSN im Bereich des Naturschutzgebietes Bistheide

Monchengladbach -
Pz2db

Darstellung von BSLE im Bereich alter Schutzgebietsverordnungen

Freiraum Pongs, Morjansbusch

Herr Figgener von der Stadt Ménchengladbach (V-1104) stellt das
Einvernehmen der Stadt Mdnchengladbach in Aussicht, sofern die
Darstellungen der Verkehrsplanung wie im Ausgleichsvorschlag
erlautert, nicht entgegenstehen.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

Ehem. JHQ-Gelande

Monchengladbach-Ost - BSLE siidl. Palandweg/6stl. Looshof

Monchengladbach -
Pz2dc

Freiraumband West

RGZ uber Eigenbedarfsortslage Dorthausen/Hehn

RGZ im Raum Sasserath, Guidderath und Mongshof

Entfallene RGZ im Bereich von Landschaftsschutzgebieten

RGZ im Bereich MG-West

Monchengladbach -
Pz2dd

BGG und Wassergewinnung im Bereich des ehem. JHQ

Ménchengladbach -
PZ2ea-1
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Ménchengladbach -
PZ2ed

Mén_WIND_001

Herr Figgener von der Stadt Mdnchengladbach (V-1104) weist
darauf hin, dass die Bedenken der Unteren Naturschutzbehorde und
des Rates der Stadt Monchengladbach aufrechterhalten wirden.

Die RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag und das weitere
Verfahren.

Mén_WIND_002

Bestehende FNP-Zone im Norden

Generelles zur Windenergiethematik insb. anlasslich V-1104-2015-03-
24/31

Querverweis aus Stgn. der Stadt Monchengladbach

Bedenken in 0-2015-03-13-L (und etwaige dhnliche Bedenken
anderer)

Bedenken in 0-2015-03-29-1 und 0-2015-02-22-A, 0-2015-02-22-AJ,
0-2015-02-26-AZ (und etwaige ahnliche Bedenken anderer)

Bedenken des LVR zur Thematik Kulturlandschaft und Denkmalschutz
bzgl. M6n_WIND_001 und M6n_WIND_002

M6n_WIND_009

Mon_WIND_001, 002, 010 und 011

Bedenken in 0-2015-03-31-AW/21

Mdnchengladbach -
PZ3aa-1

A 44 | Anbindung Regiopark

Herr Figgener von der Stadt Ménchengladbach (V-1104) fihrt aus,
dass die Anregung aufrechterhalten werde. Die dargestellte Anbindung
des Regioparks sei nicht zielfihrend. Er regt an, auf die Darstellung
der L19 und der B59 in dem Bereich zu verzichten.

Die RPB erklart sich bereit, die Darstellung zu prifen und weist
darauf hin, dass die Darstellung kein Hindernis fur die dartuber
hinausgehende Regelung der ErschlieRung des Stadtgebietes
darstelle.

Monchengladbach -
PZ3ab-1

L 354n sudlich von Ménchengladbach-Wanlo

Monchengladbach -
PZ3ab-2

L 19 Ortsumgehung Giesenkirchen / Odenkirchen
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Moénchengladbach - Mittlerer Ring Herr Figgener von der Stadt Ménchengladbach (V-1104) erklart,
PZ3ac dass die Anregung aufrechterhalten werde. Die Darstellung als
regionalplanerisch bedeutsame Stral3e sei nicht sinnvoll; ein regionaler
Netzzusammenhang zwischen der L277 und der B57 sei nicht
erkennbar. Fiur die B57 zwischen der Anschlussstelle Holt und der
B230 laufe ein Abstufungsverfahren zur Gemeindestraf3e. Daher bittet
die Stadt Monchengladbach um entsprechende Priifung.

Die RPB erlautert, dass die Darstellung der Abbildung eines
zusammenhangenden Netzes ohne Sackgassen diene. Sie erklart
sich bereit, die Darstellung zu prufen.

Monchengladbach - Haltepunkt Glnhoven

PZ3bb-1

Moénchengladbach - Regionalflughafen Ménchengladbach-Ost (Blatt 18)

PZ3da

Monchengladbach - Einleitende Darlegungen des Landesbiiros der Naturschutzverbande
Sonstiges zum JHQ

Neben den Wortbeitrdgen wurde von folgenden Verfahrensbeteiligten ein schriftlicher Beitrag zur Erdrterung eingereicht
—  Stadt Monchengladbach, Anlage zum Protokoll Nr. V-1104-2017-05-17

2.4.4 Stadt Remscheid

Remscheid - PZ1a - ASB Ober- / UntertalstralRe
Kommunaltabelle ASB Hasenberg Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) weist darauf hin, dass der
Stadt Remscheid Bereich unbebaut und nicht bewaldet sei.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.
VerkehrserschlieBung Designer-Outlet-Center Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) nimmt den
Ausgleichsvorschlag zur Kenntnis und weist darauf hin, dass der
Bebauungsplan in Kraft sei.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

ASB Knusthohe Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) weist darauf hin, dass der
Bereich die letzte groRe Wohnbaureserve fiur die Stadt Remscheid und
zudem noch siedlungsraumlich integriert sei. Die Flache sei im FNP der
Stadt schon als Wohnbauflache dargestellt.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.
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ASB Luttringhausen - August-Erbschloe-Stral3e

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) weist darauf hin, dass die
Flache im Siedlungsmonitoring als Wohnbauflachenreserve erfasst sei.
Bei der weiteren Planung seien die Belange des Umweltschutzes und
der Wohnbevélkerung zu beriicksichtigen.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

ASB Bahnhof Lennep

Remscheid - PZ1bb

ASB-GE Borner Stra3e / Erdbeerfelder

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) begrif3t die Ausweisung des
ASB-GE. Ein Gewerbeflachenbedarf sei vorhanden. Daher sei die
Darstellung des ASB-GE Borner Straf’e notwendig. Fachrechtliche
Belange des  Freiraum- und Naturschutzes wirden im
Bebauungsplanverfahren bearbeitet.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

Remscheid - PZ1c

GIB Hildegardstrafie

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) bestatigt, dass die
Begriindung zur Darstellung des BSN hier nachvollziehbar sei.
Trotzdem waére eine weitere Darstellung des GIB wie im GEP99
sinnvoll. Er verweist auf das Flachenbedarfskonto. Auch kleine Flachen
hatten gewisse Bedeutung fur die Siedlungsékonomie. Ihre Nutzung
kénnte dazu beitragen, im Gebiet vorhandene Betriebe zu sichern. Er
bittet um Priifung der Darstellung.

Die Vertreter der RPB erlautern den Ausgleichsvorschlag. Zudem wird
auf die Festsetzung des Naturschutzgebietes und die Funktion als
Frischluftkorridor hingewiesen.

GIB Platz / Uberschwemmungsgebiet Morsbach

GIB Luckhauser Stral3e

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) begrufdt, dass an der
Darstellung festgehalten werde. Die Belange des Freiraumes und
Naturschutzes wirden im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
bearbeitet.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

GIB Hohenhagen

GIB Littringhausen-Blume

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) verweist darauf, dass gegen
die Darstellung keine Einwénde bestehen. Die Stadt Remscheid sehe
die Darstellung als strategische Ressource.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

GIB Am Eichholz / Gleisdreieck
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GIB Lenneper Stral3e / Bokerhthe

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) weist darauf hin, dass der
Bebauungsplan zwischenzeitlich rechtsverbindlich sei.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

Remscheid - PZ2b

Remscheid - PZ2da

BSN Hohenhagen / Teufelsbach

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) weist darauf hin, dass fur die
BSN und BSLE evtl. schriftiche Stellungnahmen kurzfristig
nachgereicht wirden.

Die Vertreter der RPB bedanken sich flr den Hinweis.

BSN Farrenbracker Bachtal

BSN Kleebachtal

BSN Biichel

BSN Naturschutzwuirdigkeit Seitentaler und Waldhénge im
Eschbachtal, Erweiterung des BSN dstlich Schlepenpohl, inkl.
Talsperre

BSN norddstlich von Littringhausen

Darstellung von BSN und RGZ im Osten und Westen von Remscheid

Remscheid - PZ2db

BSLE Tefental und Handelsweg

BSLE Herbringhauser Bachtal

BSLE Hohenhagen

BSLE Lohbach

Remscheid - PZ2dc

RGZ Stadtpark

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) erklart, dass die Stadt
Remscheid mit der Nicht-Darstellung als RGZ einverstanden sei.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

Erganzung von Regionalen Griinziigen im Remscheider Osten und
Sudosten

119



180114/2017

Stand: 15.11.2017

Remscheid - PZ2ea-1

Deponie Solinger StralRe

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) weist darauf hin, dass die
Darstellung als Deponie irrefiihrend sei. Der Bereich sei fir andere
Nutzungen vorgesehen; es sei kein Volumen fir eine zusétzliche
Abfalleinbringung vorhanden. Der Standort stehe fur Neuplanungen
nicht zur Verfigung. Zurzeit werde in diesem Bereich ein Wertstoffhof
betrieben. Die Stadt konnte sich dann einverstanden erklaren, wenn
sichergestellt sei, dass die eigenen Entwicklungsabsichten
(Ausstellungs- und Dokumentationszentrum erneuerbare Energien,
photovoltaische und freizeitwirtschaftliche Nutzung) durch die
Regionalplanung absehbar nicht behindert werden. Dieses Risiko sehe
er durch G1 und Z1 gegeben, welche eine weitere Nutzung fir
Deponiezwecke nahelegen (G1) bzw. an Standorten flr
Abfallbehandlungsanlagen konkurrierende Bauleitplanungen
ausschlieRen (Z1). Er bittet um Priifung, ob nicht eine Anderung des
der zeichnerischen Darstellung zugrunde liegenden Erlasses oder eine
Ergdnzung des G1 zu einer Bereinigung fiihren kénnten. Andernfalls
werde mindestens eine Erlauterung des G1 fur erforderlich gehalten.

Die Vertreter der RPB weisen auf die Erlasslage der
Landesplanungsbehdrde und des Umweltministeriums hin, welche die
Darstellung in der Stilllegungsphase vorsehe. AufRerdem wird darauf
hingewiesen, dass ein Grundsatz in begriindeten Fallen der Abwéagung
zuganglich sei und dass G1 die grundsatzliche Madglichkeit einer
Deponiestillegung offen lasse. Strukturelle Fehler wirden seitens der
RPB nicht gesehen.

Die Anregung wird nochmals geprift. Darliber hinaus wirden die
Hinweise zur Kenntnis genommen.

Remscheid - PZ3ab-1

B 51 Bergisch Born

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) gibt den Hinweis, dass die
Ortsumgehung nicht die B51, sondern die B51n sei.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

Remscheid - PZ3ab-2

Ortsumgehung Bergisch Born (B 51 und B 237n)

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) fragt nach, ob fir die B51n
aufgrund der vorhandenen Linienbestimmung kein Priifbogen erstellt
worden sei.

Die Vertreter der RPB bestétigen dies.
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B 229n Lennep

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) weist darauf hin, dass die
B229n in Lennep von der Stadt nicht weiter verfolgt werde. Im BVWP
sei sie zudem nicht mehr enthalten.

Die Vertreterin der RPB bestétigt, dass die Trasse im neuen
Bedarfsplan nicht mehr vorhanden ist. Die Darstellung solle daher
entsprechend geandert werden.

Remscheid - PZ3bb-1

Schienentrasse Remscheid-Lennep - Wermelskirchen / Hiickeswagen

Herr Knappe (Stadt Remscheid V-1107) zeigt sich mit der Darstellung
der Schienentrassen einverstanden.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

Neben den Wortbeitrdgen wurde von folgenden Verfahrensbeteiligten ein schriftlicher Beitrag zur Erérterung eingereicht.
— Stadt Remscheid, Anlage zum Protokoll Nr. V-1107-2017-05-17
— Stadt Remscheid, Anlage zum Protokoll Nr. V-1107-2017-05-26

2.4.5 Stadt Solingen

Solingen - PZ1a
Kommunaltabelle
Stadt Solingen

ASB westlich Gréafrath

Hr. Menzel (Stadt Solingen V-1108) regt an, die ASB-Darstellung
sudwestlich und nérdlich aufgrund bestehender Standorte zu erweitern.
Die stadtebauliche Entwicklung solle durch eine ASB-Darstellung
unterstiitzt werden. Im Ubergang zwischen ASB und Freiraum wiirden
zwei Brachen liegen (Bauhof, Spedition). Um Prifung werde gebeten.

Die Vertreterin der RPB weist darauf hin, dass der Bereich in den
Freiraum (bergehe und daher die Abgrenzung fur sachgerecht
gehalten werde.

Die Hinweise beziglich des Bauhofs und der Spedition werden
nochmals gepruft.

ASB Katternberg

Hr. Menzel (Stadt Solingen V-1108) weist darauf hin, dass in diesem
Bereich trotz dichter Bebauung der ASB deutlich reduziert worden sei.
Gegen die Streichung aufRert die Stadt Bedenken. Sie bitte um Prifung
und um eine Darstellung wie im GEP99.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis und weisen
auf die schlechte Infrastrukturausstattung hin. Zudem seien die
Entwicklungsmdoglichkeiten an diesem Standort sehr begrenzt. Eine
Entwicklung im Rahmen der Eigenbedarfsortslage sei aber mdglich.
AuRerdem werde auf die insgesamt gute ASB-Reservesituation in
Solingen hingewiesen. Eine ASB-Darstellung werde abgelehnt.
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ASB Burg / Eschbachtal

Hr. Menzel (Stadt Solingen V-1108) regt an, einen ASB, ggf. mit
Zweckbindung, im Bereich Schloss Burg darzustellen. Schloss Burg
werde saniert. Es bestehe ein integriertes Handlungskonzept fur den
Ortsteil. Die Stadt habe ein Interesse daran, auch zukilnftig die
entsprechenden Forderkulissen nutzen zu kénnen. Die Sondersituation
sollte seiner Meinung nach bericksichtigt werden.

Die Vertreter der RPB erlautern die Begrindung fir die
Nichtdarstellung und betonen die Entwicklungsméglichkeiten der
Eigenbedarfsortslagen. Zudem bestehe kein Zusammenhang zwischen
der Darstellung als ASB m Bezug von Fordermitteln. Weiter e
Raumbedeutsamkeit dieses Bereiches hinterfragt und darauf
verwiesen, dass auch seitens der Stadt keine Erweiterung des
Bereichs beabsichtigt werde.

Die Rwird eine Darstellung als ASB-Z unter Berilicksichtigung der
Aspekte Raumbedeutsamkeit und Auswirkungen auf umliegende
Bereiche prifen.

ASB westlich Borsenstralle

ASB 06stlich Boérsenstralie

ASB nordlich Widdert

ASB Neuenhaus

Hr. Menzel (Stadt Solingen V-1108) spricht die ASB-Darstellungen
Neuenhaus und Buschfeld gemeinsam anr halte die Aussage, dass
aufgrund der Knappheit an gewerblichen Bachen Darstellungen
erfolgen, zwar fir nachvollziehbar, verweist aber auf die Entscheidung
des Rates am 26.03.2015, wonach dem Freiraumschutz fur diesen
Bereich der Vorrang gegeben und ein Verzicht auf die Darstellungen
gewdinscht worden sei.

Die Vertreterin der RPB erlautert die Begrindung fur die Darstellung.
An der Darstellung wird festgehalten.

ASB Buschfeld

Die ASB-Darstellungen Neuenhaus und Buschfeld wurden gemeinsam
unter den Punkt ,ASB Neuenhaus* angesprochen.

ASB nordlich Heider Hof

Solingen - PZ1c

GIB Schrodtberg

GIB im lttertal: Furkeltrath, Keusenhof, Piepersberg-West

GIB Furkeltrath

GIB Keusenhof

GIB Piepersberg-West

Solingen - PZ2da

BSN im oberen lttertal

BSN Sengbachtalsperre
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BSN Nacker Bachtal

BSN stidostlich Schloss Hackhausen

BSN Klosterbusch - Fuchskuhle / Ketzberg

BSN Kriidersheide

Solingen - PZ2db

BSLE Deponie Béarenloch

BSLE o6stlich der Scheidter Miihle

BSLE slidwestlich von Ohligs

BSLE westlich von Widdert

BSLE oberer Itterzulauf / Grafrath

Solingen - PZ2dc

RGZ Wupper an der sudlichen Stadtgrenze

Solingen - PZ2ed

Frage der Stadt Wermelskirchen

Solingen - PZ3ab-1

B 229: Kélner StralRe / Birkenweier - BirkerstralRe

Weyersberger Stral3e / Friedrichstral3e

Solingen - PZ3ab-2

L 405 - Frankfurter Damm bis B224

L 405 (nordlicher Teil der Verlangerung ViehbachtalstralRe)

Solingen - PZ3bb-1

Herr Menzel (Stadt Solingen V-1108) weist auf seine am Vortag zum
Kapitel 5.1 gedulerten Hinweise zur Darstellung der Haltepunkte
Landwehr und Meigen hin.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

Neben den Wortbeitrdgen wurde von folgenden Verfahrensbeteiligten ein schriftlicher Beitrag zur Erérterung eingereicht.
— Stadt Solingen, Anlage zum Protokoll Nr. V-1108-2017-05-22

2.4.6 Stadt Wuppertal

Wuppertal - PZ1a
Kommunaltabelle
Stadt Wuppertal

Mengengerist ASB und Anrechnung von Brachen und
Bahnbetriebsflachen

Frau Glnther (Stadt Wuppertal V-1109) weist darauf hin, dass die
Anregung zu diesem Punkt bereits schriftlich eingereicht wurde. Sie
erlautert, dass fur die Stadt Wuppertal 76ha in das
Flachenbedarfskonto aufgenommen wurden und aus der Nicht-
Darstellung ein finanzieller Nachteil entsteht. Auch das Mengengerist
Wohnen ist knapp bemessen. Der Bedarf ist hauptséachlich tUber
Brachflachen und Wiedernutzungspotentiale gedeckt. Zur Erweiterung
des ASB Bahnstral3e verweist sie auf die Unterlagen des RPD, dass
der Bedarf nicht vorhanden sei. Wenngleich rechnerisch genug
Flachen ermittelt sein moégen, habe die Stadt keinen
Handlungsspielraum mehr. Langfristig mussten eher kleinere Flache
entwickelt werden, da auch die grof3en Brachflachen langsam zur
Neige gehen. Der Bereich Bahnstrale liege im ZASB, sei
infrastrukturell gut ausgestattet und solle nur mafvoll verdichtet
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werden. Es wird um nochmalige Priifung gebeten.

Der Vertreter der RPB bestéatigt die besondere Situation der Stadt
Wuppertal, welche abgewogen in die Uberlegungen mit einbezogen
wurde. Insgesamt sind die Siedlungsbereiche bedarfsgerecht in der
Stadt Wuppertal dargestellt. Dartber hinaus wurden auch fur das
Thema In und Um Dusseldorf Bereiche mit einbezogen.

Die in der angesprochenen Stellungnahme der Stadt Wuppertal
vorgebrachte Anregung zu den zwei Bereichen Schonebecker StraRe
und Bahnhof Mirke kann grundsétzlich nachvollzogen werden und soll
fur die weitere Erarbeitung Eingang in die Unterlagen finden.

Dariiber hinaus erlautert der Vertreter der RPB dass die
Wohnsituation der gesamten Region zukinftig geprift wird. Die
westliche Erweiterung des ASB Bahnstrale ist ein eher
perspektivisches  Projekt, welches ggf. im Rahmen einer
Regionalplananderung zur Uberpriifung der Wohnsituation im
gesamten Planungsraum in den Blick genommen werden kann.

ASB Tesche / Grinewald

ASB westlich der BahnstralRe

Ehemalige Justizvollzugsschule auf der Hardt

Im Dickten / Herzkamper Straf3e und Tente

Worderberg

Sportplatz Lortzingstra3e (Heckinghausen)

Obensiebeneick / Vogelsbruch

Halde Radenberg

Quellgebiet der Kleinen Dissel (Westring)

Anregung des Landesburos der Naturschutzverbande zu div. ASB-
Darstellungen im Stadtgebiet

ASB Naurathsiepen / Am Eckbusch

ASB westlich der Bahnstra3e / nérdlich Buntenbeck

Radchen / Heidter StralRe

Wuppertal - PZ1bb

ASB-GE an A46-Anschlussstelle Barmen

ASB-GE Linde (6stlich L58)

Wuppertal - PZ1bc

ASB-Z Klinik Kleine Hohe

Wuppertal - PZ1c

GIB zwischen Riescheider Strale und An der Lehmbeck

GIB Jesinghausen

GIB zwischen Wupper und Friedrich-Ebert-Stral3e

Hr. Fligel (Bayer Real Estate V-3111) regt an, die Ausweisung des
GIB des GEP99 zwischen Wupper und Friedrich-Ebert-Stralle
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beizubehalten. Der Bereich liegt im unmittelbaren Umfeld des
Produktionsstandortes Wuppertal-Elberfeld und unterliegt damit
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben. Der Wunsch nach weiterer
Darstellung als GIB wird in dem Ausgleichsvorschlag rein formal
behandelt (geanderte textliche  Ziele, Bestandsnutzungen,
Steuerungsmaoglichkeiten der Bauleitplanung etc.). Es wird darauf
hingewiesen, dass nicht nur Wohnnutzungen als schutzwirdig zu
charakterisieren sind, sondern auch die im Ausgleichsvorschlag
beschriebenen in ASB mdglichen nicht-wohnbaulichen Nutzungsarten
schutzbedurftige Nutzungen darstellen und damit den Standort
beeintrachtigen kénnen. Die Vorgaben des LEP NRW und der Leitlinien
zum gestéarkten Umgebungsschutz fir GIB werden begriuf3t. Um dem
gerecht zu werden, bedirfe es aber einer starkeren inhaltlichen
Auseinandersetzung mit der Stellungnahme.

Er kritisiert, dass der Bestand an vorhandenen Nutzungen im Umfeld
als gegeben akzeptiert wird, da die Regionalplanung mehr als reine
Bestandssicherung sein sollte. Auch eine ggf. kleinflachige Darstellung
solle mdglich sein; ggf. ware das Planzeichen anzupassen.

Es wird um Priifung der Beibehaltung des GIB gebeten. Zudem wird
die Anregung geaufert, dass, wenn kein GIB dargestellt werden kann,
eine Darstellung als ASB-GE ausgewiesen werden sollte.

Hr. Dr. Matthdus (Fa. Bayer AG V-3111) benennt ein
Braunkohlekraftwerk mit einer Gasturbine als wesentlichen Bestandteil
des Betriebs. Er kritisiert, mit dem Verzicht auf die GIB-Darstellung
werde ein Flickenteppich produziert. Er gibt zu bedenken, dass die
Situation flr die Mitarbeiter verschlechtert werde. Zudem erlautert er
die wirtschaftliche Situation des Unternehmens. Es missten auch
Méoglichkeiten der Entwicklung auch auflerhalb der vorhandenen
Gebaude vorgehalten werden.

Die Vertreterin der RPB erlautert den Ausgleichsvorschlag. Der
Bestand wurde als ASB-typisch eingestuft, daher erfolgte eine ASB-
Darstellung. Gegen eine ASB-GE Darstellung spricht die zu geringe
GroRe bzw. der Detaillierungsgrad. Sie verweist auf die
Regelungsmdglichkeit im Rahmen der Bauleitplanung. Die Hinweise
werden geprift, eventuell auch eine grolRere ASB-GE Darstellung.

Die Hinweise von Hr. Dr. Matthdus werden zur Kenntnis genommen.

GIB Kleine Hohe

GIB Blumenroth, Nachstebreck-Ost

GIB Tente

GIB Blombach
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GIB Néachstebrecker Strafe / Am Karthausbusch

GIB am Westring

Wuppertal - PZled

GIB mit Zweckbindung Kalkabbaugebiete

Wuppertal - PZ2b

Rucknahme der Darstellung von Waldbereichen

Ergénzung der Darstellung von Waldbereichen

Nordpark

Mirker Hain /Kaiser-Wilhelm-Hain

Am Alten Triebel

Nutzenberg

Friedenshdhe

Friedrichsberg

Vohwinkler Stadtwald

Wuppertal - PZ2d

BSN, Fachbeitrag, Datenstéande der Biotopverbundflachen in Wuppertal

Hr. Mucher (Stadt Wuppertal V-1109) weist darauf hin, dass die
Darstellung von drei BSN kritisch gesehen wird. Mit dem LANUV wurde
dies bereits besprochen und eine nochmalige Kartierung wurde
beauftragt.

Da die Ergebnisse der Kartierung noch nicht vorliegen, werden diese
schriftlich nachgereicht.

Die Vertreterin der RPB nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Wenn die
neue Kartierung vorliegt wird sie gepriift.

Wuppertal - PZ2da

Forderung weiterer BSN-Darstellungen in Wuppertal

Schutz von Natur und Landschaft, Potenzielle Natur- und
Landschaftsschutzgebiete

BSN 6stlich von Lichtenplatz

BSN Moddinghofe / Meine-Bach

BSN Wupperaue und Wupperosthang /nordwestlich Beyenburg

BSN Burgholz / Klosterbusch

BSN Marscheider Bachtal

BSN Ehrenberg

BSN Waldbereiche um Sudberg

BSN Eskesberg

BSN Hardenberger Bachtal/Otersbach

BSN Hardthohle

BSN Gelpe (Saalbachtal, Saalscheidt)

BSN Krutscheid

BSN Hardenberger Bachtal
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BSN Deilbachtal

BSN Hagerbeck

BSN Hohenhagen / Dénberg

BSN Grube Vossbeck

BSN Kalkareal Dornap / Buntenbecker Schlammteiche

BSN Osterholz

Anregung des Landesburos der Naturschutzverbande zu div. BSN-
Darstellungen im Stadtgebiet

Wuppertal - PZ2db

BSLE, Uberlagerung der Justizvollzugssschule

BSLE fir den Nordpark

BSLE fiir den Bereich Hasenberg, Falkenberg

BSLE fur den Bereich der Parkanlage Hardt

BSLE fir den Bereich Nutzenberg

BSLE sudlich L 423

Erlenrode nérdlich der A46

BSLE-Darstellung am Bredtchen

BSLE Marscheider Wald

BSLE am NSG ,Im Hoélken”

BSLE Mirker Hain

BSLE noérdlich und stdlich der A 46

BSLE nordlich Tesche

Wuppertal - PZ2dc

RGZ Ehrenberger Stral3e / Siepersfeld-Wulfeshohl

RGZ Obensiebeneick und Mirker Hain

RGZ Eigen-, Brucher- und Steinbachtal

RGZ Osterholz

RGZ sudlich Beyenburg / Spieckern / Frielinghausen

RGZ Landschaftsbereich Marscheid / Linde / Gro3sporkert

RGZ innerstadtische Zentralen Parkanlagen

RGZ 6stlich der StralRe Zum alten Zollhaus

RGZ - Weitere Anregungen

RGZ nérdlich von Oberbarmen / Anschluss , Talsperrenband*

RGZ Heidter StraRe / Radchen / Rather StralRe / Stiepelhaus / Greuel /

Tannenbaumer Weg / Ehrenhainstralle

Wuppertal - PZ2ea-2

Sedimentationsbecken Schickenberg

Wuppertal - PZ3ab-1

L419 zwischen Parkstrafl3e (Ronsdorf) und Linde

L726 Schwelm - Wuppertal-Langerfeld
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| Wuppertal - PZ3bb-1

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erérterung eingereicht.
—  Stadt Wuppertal, Anlage zum Protokoll Nr. V-1109-2017-05-15
— Landesbiro der Naturschutzverbande, Anlage zum Protokoll Nr. V-2202-2017-05-22

2.4.7 Gemeinde Bedburg-Hau

Bedburg-Hau- PZ1a

Kommunaltabelle
Bedburg-Hau

Ortsteil Hau / Bereich ,Alte Landstrale/Antoniterstrafte”

Ortsteil Bedburg-Hau / Schneppenbaum

Bedburg-Hau- PZ2da

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen Nr. 1, 2, 4,5, 6 und 7

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) fuhrt aus, dass
nachfolgende Stellungnahme im Prinzip auch fir andere Bereiche
gelte, er aber nicht bei jeder Flache so ausfihrlich Stellung nehmen
werde. Die Argumentation misse Ubertragen werden. (Im Nachgang
zur Erérterung wurde ein Schreiben vom Kreis Kleve zu den
allgemeinen Bedenken und zu verschiedenen Flachen bei BSN und
BLSE im Kreis Kleve eingereicht, siehe Protokoll Anlage Nr. V-1110-
2017-05-29).

Er betont die Bedeutung des Kreises Kleve als Trager der
Landschaftsplanung und die aktuellen Landschaftsplane im Kreis
Kleve, die eine sachlich fundierte und abgewogene Entscheidungs-
grundlage darstellen wirden. Er thematisiert erneut das
Gegenstromprinzip, hier insbesondere hinsichtlich der Darstellungen
BSN/BSLE, die in Abstimmung mit dem Tréager der Landschaftsplanung
und den betroffenen Kommunen erfolgen sollten. Ein Vergleich von
GEP 99 und Landschaftsplanen wirde zeigen, dass in den aktuellen
Landschaftsplanen die wichtigen Landschaftselemente gezielt
aufgegriffen wurden und auch Uber die Darstellungen des GEP 99
hinausgegangen wurde. Er kritisiert die im Kreis Kleve darliber hinaus
erfolgten Mehrausweisungen von BSN/BSLE auf Grundlage des
Fachbeitrages des LANUV bzw. die mangelnde Abwagung und regt an,
dies konkret erneut in Abstimmung mit der Landschaftsplanung zu
Uberpriifen (z.B. ,Wurmfortsatze” im Bereich der Gemeinde Bedburg-
Hau).

Er fordert, die aktuell bestehenden Fachplanungen (Landschaftsplane)
des Tragers der Landschaftsplanung starker zu berucksichtigen, da
diese fachlich geprift und sachlich fundiert seien und wirde ggf.
Grundlagen bereitstellen). Diese Ausfiuihrungen gelten grundsétzlich fir
alle betroffenen Bereiche im Kreis Kleve.

Es sei ihm klar, dass der Regionalplan als Landschaftsrahmenplan
umzusetzen sei, aber im Sinne des Gegenstromprinzips sollten die
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aktuellen Landschaftsplane starker berticksichtigt werden. Hinweise auf
Anpassungserfordernisse seien nicht hilfreich. Aus seiner Sicht ist der
Fachbeitrag des LANUV ebenfalls zu hinterfragen und auf Grundlage
der aktuellen Landschaftsplane zu Uberprifen, bevor dieser als
mafgebliche Grundlage/Kriterium fir die Darstellung von BSN/BSLE
im RPD heran gezogen wird. Der Fachbeitrag durfe nicht 1:1
Ubernommen werden, sondern misse in die Abwagung mit anderen
Belangen z.B. Landwirtschaft, Transport, Siedlung entsprechend der
Planungsebene eingestellt werden.

Die Vertreterin der RPB stellt klar, dass die vorliegenden
Fachbeitrage, Stellungnahmen und Grundlagen der
Landschaftsplanung gleichermafien im RPD Berucksichtigung finden
und ernst genommen werden. Der RPD geht jedoch in seinen
Darstellungen Uber die Landschaftsplane hinaus und soll nicht nur den
Status Quo darstellen, sondern auch Planungen und zukunftsgerichtete
Aussagen Uber die Fortentwicklung des Biotopverbundes in den BSN
und BSLE und von Schutzgebieten. Die ist als Auftrag an die
Landschaftsplanung zu verstehen. Wenn sich die Landschaftsplanung
mit diesen Planungen auseinandergesetzt habe, sei das
nachvollziehbar und wirde von der Regionalplanung mitgetragen
werden.

Soweit Rucknahmen von BSLE und BSN in den Stellungnahmen
gefordert werden, ist auch ein Grund fur die Riicknahme anzugeben
und erforderlich, z.B. die Angabe weswegen die Schutzwurdigkeit von
der ULB nicht gesehen wird. Dies ist auf Grundlage des landesweiten
Fachgutachtens des LANUV konkret zu begrinden, (z.B. warum in
Einzelbereichen ggf. eine andere Schutzwirdigkeit seitens der
Landschaftsplanung attestiert wird und warum die Schutzziele nicht
zutreffen).

Sollten neue Aspekte hinsichtlich der Beurteilung von
Einzelflachen vorliegen, koénnen diese geprift werden
(Handlungsspielraum Kreises/Kommunen).

Die RPB betont den Abwagungsspielraum, der bei der Umsetzung
der BSN und BSLE fir die Landschaftsplanung besteht, z.B. um die
Belange der Landwirtschaft auch tGber vertragliche Vereinbarungen zu
bertcksichtigen.

Zu den sog. ,Wurmfortsatzen® erldutert die RPD, dass die Darstellung
des BSN zwar wie ein isolierter Wurmfortsatz wirke, aber es handele
sich z.B. Uber Altarme des Rheins, die nicht im ,Nichts“ enden wirden,
sondern zu einem Biotopverbund gehdren wiirden. Die Flachen weisen
dann nur eine wertvollere Struktur als die Umgebung auf und sollen
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besonders geschiitzt werden.

Aus diesen Griinden sieht die RPB die bestehenden Darstellungen
im RPD vor dem Hintergrund der vorliegenden Grundlagen als
sachgerecht an.

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve ergénzt ausdricklich, dass die
allgemeine Kritik am Fachbeitrag des LANUV aufrecht gehalten wird
und eine erneute fachliche Uberprifung bzw. intensive
Auseinandersetzung mit dieser Thematik in Abstimmung mit dem
Trager der Landschaftsplanung gefordert wird. Er verweist auf die
verschiedenen Kritikpunkte, die in der Erdrterung von verschiedenen
Akteuren ausgefuihrt wurden. Hierzu dirfe keine pauschale Abwéagung
durch die RPB erfolgen, sondern sei eine inhaltliche Auseinander-
setzung erforderlich.

Zu den ,Wurmfortsatzen“ erganzt er, dass die Wertigkeit unbestritten
sei, aber es sei ausreichend, wie im Landschaftsplan erfolgt, die
Bereiche Uber ein LSG zu schitzen, ein BSN sei nicht erforderlich.

Er verweist nochmal auf das komplexe Verfahren zur Aufstellung von
Landschaftsplanen und die umfangreichen Abwagungen, die in diesem
Verfahren erfolgt sind. Diese Entscheidungen sind heranzuziehen und
weitere Prifungen und inhaltliche Ausfihrungen der ULB in
vorliegendem Verfahren sowie auch zuséatzliche Schutzflachen seien
nicht erforderlich.

Er wiederholt seine Grundsatzkritik, dass Uber das vorliegende
Regionalplanverfahren versucht werde, zuséatzliche Schutzgebiete und
Biotopverbundflachen umzusetzen, die sich bei den aktuellen
Landschaftsplanen nicht durchsetzen konnten. Er warnt vor einem
endlosen Prozess und immer zunehmenden Schutzflachen.
Landschaftsplane, die gerade erst aufgestellt wurden, mussten ein
starkeres Gewicht in dem vorliegenden Verfahren bekommen.

Er fordert, dass nicht nur gesagt werde, die Trager der
Landschaftsplanung hatten Spielraum bei der Umsetzung der BSN/
BSLE, sondern er fordert eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der
Grundsatzkritik an einer fehlenden Abwagung bei der Umsetzung des
Fachbeitrages.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und weist auf die
bereits erfolgten Diskussionen und die Kritik am Fachbeitrag hin. Die
RPB bedankt sich fir die umfangreiche Auseinandersetzung, die in das
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weitere Verfahren einflieRen wird. Sie verweist auf die bereits
gelaufenen Beteiligungsverfahren und die detaillierten Prifungen zu
einzelnen Flachen durch die RPB, das LANUV, Umweltbiiro und
Fachdezernate.

Herr Scholz von der LWK (V-2207) fuhrt aus, dass aus Sicht der
LWK ebenfalls Zweifel an den Inhalten und der Fachlichkeit des
Fachbeitrages des LANUV bestehen (Altbestand der
Daten/Kartierungen) und fordert ebenfalls eine Uberpriifung bevor
der Fachbeitrag als Grundlage in den RPD tbernommen wird. Im Kreis
Viersen sei der Uberwiegende Teil der Kartierungen bereits Uber 20
Jahre alt. Wie am Straelener Veen dargelegt, wirde es sich bei den
Aussagen im Fachbeitrag um Entwicklungsziele/ Wiinsche des LANUV
handeln. Die Umsetzung solcher Wiinsche wirden einen massiven
Eingriff in die Planungshoheit der Stéadte und Gemeinden darstellen.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

Bedburg-Hau- PZ2db

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 3 (vgl. Ubersichtskarte)

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 8 (vgl. Ubersichtskarte)

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 9 (vgl. Ubersichtskarte)

Bedburg-Hau- PZ2ea-1

Abfallwirtschaftliche Anlage Moyland

Bedburg-Hau- PZ2eb

Sondierungsbereich fir BSAB (Kle/S03)

2.4.8 Stadt Emmerich am Rhein

Emmerich - PZ1a
Kommunaltabelle
Emmerich

Ortsteil Emmerich-Elten

Herr Bartel von der Stadt Emmerich am Rhein (V-1112)
thematisiert die Wohnbauflachenentwicklung in der Ortslage Elten.
Sobald die beiden derzeit in Umsetzung/Planung befindlichen
Baugebiete  ausgeschopft sind, bestehen keine  weiteren
Wohnbauflachenpotenziale in der Ortslage. Die ASB-Neuausweisung
im Norden Eltens wird zwar ausdrucklich begrif3t, problematisch sei
allerdings insbesondere die nur langfristige Verflgbarkeit der Flachen,
auch des im Bereich des ausgewiesenen Sondierungsbereiches. Vor
dem Hintergrund des Defizites von ca. 100 WE fir die Stadt Emmerich,
der Problematik der Flachenverfigbarkeit in der Ortslage Elten und
eines bestehenden Bedarfs, wird die Stellungnahme erneut bekraftigt
und angeregt, kurzfristig weitere geeignete ASB im Bereich Elten
auszuweisen.

Hr. Bartel erganzt auf Nachfrage, dass noch keine Planungen erfolgt
sind, so dass die Flachenverfligbarkeit nicht abschlie3end gepriift sei,
aber es sei ein generelles Problem verfiighare Flachen in Elten zu
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finden, aufgrund der Flachenkonkurrenz mit Landwirtschaft,
Ausgleichsflachen etc. Es fehlen kurzfristig verfugbare Flachen.

Die Vertreterin der RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und
wird vor dem Hintergrund der Problematik Flachenverflgbarkeit in der
Ortslage Elten die Anregung prifen.

Emmerich - PZ1c

GIB 6stl. Weseler Str. / zw. Bahn u. Netterdenscher Str.

Emmerich - PZ1eb

GIBZ - Standort des kombinierten Guterverkehrs Emmerich: Streichung
des Bereichs der ehemaligen Mulldeponie

GIBZ - Erweiterung Standort d. komb. Guterverkehrs ,Teilflache Nord*

GIBZ - Erweiterungsbereich Ost

Herr Wilms von der Rhein-Waal Terminal / Port Emmerich GmbH
(V-3023) kritisiert den konkreten GIBZ, weist auf die Standortnachteile
der Flache hin und regt eine Verlagerung der Potenziale an eine
besser geeignete Stelle an. Das Hafenkonzept des Landes gebe zwar
Flachenbedarfe an, diese Einschatzung wirde auch geteilt, allerdings
sei die vorgeschlagene Flache fur umschlagnahe, grof3flachige Logistik
nicht geeignet. Nachgefragt wiirden derzeit einzelne Flachen von 5-20
ha Grole. Die planfestgestellte Deichsanierung benétige zusatzlichen
Platz. Aufgrund der nahe gelegenen Wohnbebauung sei zudem ein
24h Logistikbetrieb nicht umsetzbar. Diese Einschrankungen wirden
zu einer unwirtschaftlichen Flachennutzung fihren und zu
Standortnachteilen.

Die RPB weist auf das Hafenkonzept NRW hin, welches auf
umschlagnahe Logistikflachen abstellt. An diesen Begriff (,Nahe®) sei
man hier auch gebunden. Sie fiihrt aus, dass es in der Planungsregion
nur noch sehr wenige Flachen mit einem unmittelbaren Anschluss an
einen Hafen gebe. Deswegen wird dieses Potenzial auch als wichtig
angesehen. Das Hafenkonzept spricht von einem Bedarf von 14 ha,
dargestellt werden ca. 16 ha, d.h. es gibt Spielraum fiir die Umsetzung
von Abstandserfordernissen. Mit Hinweis auf den Ausgleichsvorschlag
fuhrt die Vertreterin der RPD aus, dass die Flachen aus Sicht der RPB
nicht als so unguinstig zu bewerten sind, vor allem im Vergleich zu den
anderen Standorten.

Herr Wilms erganzt, dass fir einen Logistiker weniger die Nahe zum
Hafen wichtig ist, da der Transport der Waren sich bei steigender
Entfernung nur marginal verteuere, sondern in erster Linie die
Flachenverfiigbarkeit und der Flachenzuschnitt maf3geblich seien. Die
Flache sei nicht optimal geschnitten. Daher sieht er bzgl. dieser Flache
erhebliche Vermarktungsprobleme.
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Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis und weist auf die
bestehenden gewerblichen Flachenpotenziale in anderen GIB im
Bereich der Stadt Emmerich hin. Wie in den Ausgleichsvorschlagen
ausgefuhrt, verfugt die Stadt Emmerich (ber erhebliche
Flachenpotenziale in GIB ohne Zweckbindung. Diese sind auch
teilweise gut geschnitten und fir Logistiker gut geeignet. Solange
dieses Potenzial da ist, kann kein Bedarf begriindet werden fir weitere
Flachen abseits des Hafens bzw. abseits umschlagnaher Flachen. Sie
verweist zudem auf die Mdoglichkeiten zur Flachenentwicklung am
Rande der Siedlungsbereiche im restriktionsfreien Raum Uber den
Virtuellen Gewerbeflachenpool (z.B. Nachfrage eines konkreten
Investors nach einem konkreten Grundstiick). Hier habe der Kreis
Kleve mehr Spielraum als die anderen Teile der Planungsregion.

GIBZ - Erweiterung Hafenbetreiber RWT ,Teilflache Sud®

Herr Wilms von der Rhein-Waal Terminal / Port Emmerich GmbH
(V-3023) betont vor dem Hintergrund der gewerblichen
Flachenentwicklung in den Niederlanden die Dringlichkeit dieser
Flache. In den Niederlanden wiirden derzeit groRe Flachen (30-50 ha)
fur Logistik entwickelt, bei denen davon auszugehen sei, dass die
Guter am Hafen Emmerich umgeschlagen und per LKW in die
Niederlande gebracht werden sollen. Er regt darum erneut die
Darstellung der Flache als GIBZ an und verweist auf eine FNP-
Anderung und ein Planfeststellungsverfahren.

Die Vertreterin der RPB verweist auf die laufenden Abstimmungen
und Verfahren. Die Flache ist im Hafenkonzept NRW enthalten, man
misse zunédchst aber die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitspriifung
abwarten, bevor es weitere Gesprache zur Umsetzung geben konne.

Hafen Emmerich allgemein

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) betont die landesweite
Bedeutung des Hafens Emmerich und begriif3t die bestehenden
Entwicklungsplanungen und Sondierungsbereiche, die er als Signal
versteht, dass eine langfristige Entwicklung unter bestimmten
Umstanden moglich wird. Er weist darauf hin, dass eine
Flachenentwicklung im Bereich des Hafens als Gesamtpaket zu sehen
sei, bei dem es nicht nur um Hafenflachen geht, sondern auch um
Hochwasserschutz und Schutzgebiete. Die landesplanerischen
Zielsetzungen zur Bedeutung des Hafens und laufende Entwicklungen
(z.B. neuer BAB-Anschluss) sollten bei den weiteren Planungen
bertcksichtigt werden.
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Die RPB bedankt sich fur die Betonung der Bedeutung des Hafens
Emmerich und nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

Emmerich - PZ2b

Baumbestande entlang des Rheins

Emmerich - PZ2da

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 1 (vgl. Ubersichtskarte)

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 2 (...)

BSN-Erweiterung nérdlich Emmerich-Praest

Bereich fur den Grundwasser- und Gewasserschutz nordlich Praest

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 3 (vgl. Ubersichtskarte)

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 10 (vgl. Ubersichtskarte)

Bereich des Pionierhafen Dornick

Rheinstromrinne ,Die Wild / ,Oude Rijn*

BSN westlich Hithum

BSN stdwestlich Emmerich / Rheinaue zwischen Emmerich und Rees
mit Bienener und Grietherorter Altrhein

Bereich des Segelflugplatz Emmerich

Emmerich - PZ2db

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen Nr. 4,6, 7und 8 (...)

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) betont erneut seine
Kritik an der Konzeption zur Ausweisung der BSN/BSLE im RPD auf
Grundlage des Fachbeitrages des LANUV.

Beispielhaft fuhrt er hier die Flache Nr. 1 an, die im RPD als BSN
dargestellt ist und bezweifelt hier die Begrindung der Ausweisung
(Biotopverbund). Der GEP 99 habe hier BSLE dargestellt. Die Flache
(Knauheide) sei wertvoll. Der Vernetzung der Flache zu einem
Biotopverbund stehe jedoch die A 3 als Barriere entgegen, ein BSLE
reiche hier aus. Er fragt, ob Anlass des BSN Plane auf
Niederlandischer Seite seien, die angrenzenden Flachen aufzuwerten.

Die RPB erlautert mit Verweis auf den Ausgleichsvorschlag die
Schutzziele der Flache Nr. 1. Es handelt sich um einen
grinlandgepragten Bereich, mit (beraus strukturreichen, durch
(Feucht-) Grinland und Laubwald gepragten Lebensraum-Komplexes
mit grof3flachigem Feuchtgriinland, Erlenbruchwaldern, Réhrichten und
Grof3seggenriedern, naturnahen Laubwaldern etc. Zwar bestehe hier
die Zasur der A3, dennoch handelt es sich hier um zwei grof3flachige
schutzenswerte Bereiche. Eine Vernetzung kann zwar nicht fur alle
Arten erfolgen, aber z.B. flugfahige Arten kdnnen die BAB Uberwinden.
Es sind zudem die einzelnen Schutzziele, die die RPD zu der
Darstellung bewogen haben. Die Darstellung als BSN ist damit
sachgerecht.
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Herr Dr. Reynders stellt klar, dass an der Schutzwirdigkeit der
Flache keine Zweifel bestehe. Das genannte Feuchtgriinland und die
Erlenwélder wirden aber zum Schutz keinen BSN brauchen, sondern
ein BSLE wie im GEP99 wiirde reichen. Die Schutzwuirdigkeit der
Flache wirde aber keinen Biotopverbund rechtfertigen, wie er im
Fachbeitrag dargestellt wird, der einen BSN erfordert. Es werden keine
Arten genannt, die hier wandern sollen, auch keine flugfahigen. Auf
niederlandischer Seite gabe es im GroRraum  wertvolle
Dachsvorkommen, die auch Wanderpotenzial haben (z.B. von
Montferland in Richtung Rheinaue), aber diese kénnen die BAB nicht
Uberwinden und werden im Fachbeitrag auch nicht genannt.

Er bekraftigt am Beispiel der Flache 1 seine Grundsatzkritik: Die im
Fachbeitrag des LANUV formulierten Schutzziele kénnen Uber einen
BSLE und entsprechende Mafinahmen in der Landschaftsplanung
erreicht werden. Der Automatismus, die vom LANUV ausgewiesenen
Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung, 1:1 in den RPD als
BSN zu ubernehmen ohne weitergehende fachliche Prufung wird in
Frage gestellt. Er kritisiert, dass in den Unterlagen immer wieder der
Fachbeitrag und die Biotopverbundfunktionen als Grund fir die
Darstellung von BSN genannt werden, ohne weitere fachliche
Argumente — die nicht geliefert werden — sei das nicht sachgerecht. Der
Schutz der Flachen ist nachvollziehbar, aber erfordert kein BSN.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und fuhrt
erganzend hierzu aus, dass die Ausweisung der BSN/BSLE nicht
allein auf den Biotopverbund zu beziehen ist, sondern auch die
wertgebenden, schutzwirdigen Elemente der Flachen Berlck-
sichtigung finden. Sonst waren z.B. auch nicht die LSG und NSG als
BSLE / BSN Ubernommen worden. Zudem mag die Autobahn die
Flache 1 von den Biotopverbundflachen auf deutscher Seite abtrennen,
auf der Niederlandischen Seite gehe der Freiraum jedoch weiter.

Herr Dr. Reynders fordert vor dem Hintergrund der genannten
Aspekte weiterhin, die Darstellung der Flache Nr. 1 als BSLE erneut zu
prufen. Hinsichtlich der Flachen 4, 6, 7 und 8, die im RPD als BSLE
vorgesehen sind, regt Herr Dr. Reynders ebenfalls eine erneute
sachliche Auseinandersetzung mit den tatsachlich vorhandenen
Gegebenheiten an. Es gébe hier keine wandernden Arten, die einen
Biotopverbund erfordern, sondern es handele sich um statische Arten.
Die Begriindung zur Darstellung als BSLE Uber den BV 2 sei somit
auch hier nicht nachvollziehbar. Der Erhalt der Flachen sei nicht
umstritten, kdnne aber nicht mit dem Biotopverbund begrindet werden.
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Er regt an, die Flache Nr. 6 im Hinblick auf weitere gewerbliche
Entwicklungen (Hafenbedarf) vor konkurrierenden Nutzungen, vor dem
Hintergrund einer moglichen gewerblichen Entwicklung, freizuhalten,
da auch hier der Verbundcharakter/Biotopverbund nicht im
Vordergrund stehe.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und verweist auf
die beiden Sondierungsflachen fiir Gewerbe im Bereich Emmerich und
auf die entsprechenden Ausgleichvorschlage zu den Einzelflachen.

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 5 (vgl. Ubersichtskarte)

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 9 (vgl. Ubersichtskarte)

Emmerich - PZ2dd

Wasserschutzgebiet Vrasselt

Emmerich - PZ2eb

Kies- und Sandabbau im Dreieck Lowenberger Landwehr - Schwarzer
Weg - Rietsteege

Herr Bartel von der Stadt Emmerich (V-1112) fihrt aus, dass dieser
Bereich zur Zeit im RPD geteilt dargestellt ist (wg. urspr.
Ortsumgehung Nord), die Flachen faktisch jedoch zusammenhangen.
Zudem liegt eine Genehmigung fir den flachendeckenden Abbau vor.
Er hélt an der Anregung der Stadt Emmerich fest, die BSAB als eine
Gesamtflache darzustellen.

Der Vertreter der RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis, sieht
jedoch kein Anderungserfordernis, da der faktische Bestand z&hlt
(Fachplanung, bestehende Auskiesung) und hier kein Widerspruch
besteht.

Sondierungsbereich 6stl. Abgrabung ,Hohes Broich’ (Schwarzen Weg,
Rietsteege, Werraweges)

Streichung BSAB/Sondierungsbereiche im IBA Gebiet

Auswirkungen auf Grundwasser

Emmerich - PZ2ec

Pionierhafen Dornick

Emmerich - PZ2ed

Erste und zweite ,Dissense” mit der Stadt Emmerich

Flachen Emm_WIND_005 und Emm_WIND_007

Ablehnende Haltung der Naturschutzverbande

Auswahl der Potenzialflachen

Emmerich - PZ3ab-1

Abstufung B8

Emmerich - PZ3ab-2

Ortsumgehung Klein-Netterden

Herr Bartel von der Stadt Emmerich (V-1112) regt an, aus Griinden
der Planungssicherheit die geplante Trasse fir die Ortsumgehung im
RPD darzustellen (Autobahnanschluss bereits im Bau) und bekréaftigt
damit die Stellungnahme der Stadt Emmerich.
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Die Vertreterin der RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag und
die entsprechenden Bedarfsplane des Landes. Da es sich bei der
Ortsumgehung um eine Landesstraf3e handelt, die nicht im Bedarfsplan
vorgesehen ist, wird die Trasse auch nicht im Regionalplan dargestellt.

Trassendarstellungen der B8n und der L472

Herr Bartel von der Stadt Emmerich (V-1112) bekraftigt die
Stellungnahme der Stadt Emmerich und sieht, mit Hinweis auf das
Planfeststellungsverfahren zur Betuwe-Linie auch hier hinsichtlich der
Planungssicherheit eine Darstellung parallel zur Bahntrasse als sinnvoll
an.

Die Vertreterin der RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag und
die entsprechenden Bedarfsplane des Landes und sieht auch hier kein
Anderungserfordernis.

Emmerich - PZ3ac

StraRenanbindung des Euregionalen Gewerbeparks in “s Heerenberg

Emmerich - PZ3ba-1

Haltepunkte Elten und Hiuthum

Schienentrasse zwischen Emmerich und dem Eltenberg

Ausbau der Betuwe-Linie

Wiedereinrichtung 1C-Haltepunkt

2.4.9 Stadt Geldern

Geldern - PZ1a

Kommunaltabelle
Geldern

Gel_002_F_AFA

Herr Aengenheister von der Stadt Geldern (V-1113) bekréaftigt seine
Stellungnahme aus dem Beteiligungsverfahren zu Teilbereich 7. Er
weist darauf hin, dass der Bereich Uberwiegend bebaut ist und daher
als Bestandsdarstellung als ASB Ubernommen werden sollte. Die im
FNP dargestellte Gewerbeflache sollte nicht losgelést vom
Planungsrand liegen.

Die RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag und erlautert, dass
durch eine Darstellung der Flache 7 als ASB neue Reserven aktivierbar
waren. Im Norden des Ortsteils Kapellen stehen jedoch ausreichend
Reserven zur Verfigung, somit wird fir die Darstellung wird kein
Bedarf gesehen. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Gel_009__ASB

Geldern - PZ1lba

Herr Aengenheister von der Stadt Geldern (V-1113) erlautert noch
einmal, dass es sinnvoll wéare, den bestehenden ASB-E in einen ASB
umzuwandeln. Er begriindet dies mit vorliegenden veralteten Daten, da

137




180114/2017

Stand: 15.11.2017

das Ferienhausgebiet faktisch nicht mehr vorhanden ist und eine
gefiihlte Ungleichbehandlung der Anwohner vorliegt.

Die RPB erlautert die landesplanerische Problematik, dass es im
Planungsraum viele solcher Falle gibt, daher wird am ASB mit
Zweckbindung festgehalten. Aufgrund der fehlenden infrastrukturellen
Ausstattung und der Siedlungsraumlichen Lage kdme mdglicherweise
als Alternative eine Eigenbedarfsortslage in Betracht.

Der Vertreter der RPB ergénzt die Frage nach Praferenz, ob an der
Darstellung ASB mit Zweckbindung festgehalten werden soll oder eine
Eigenbedarfsortslage gesehen wird.

Herr Aengenheister kann diese Aussage hinsichtlich der
Vergleichbarkeit mit anderen Fallen nachvollziehen, sieht aber am
Standort Walbeck eine Sondersituation auch aufgrund der Erlasslage
des Ministeriums. Er legt einen direkten Zusammenhang zur Ortslage
Walbeck dar und sieht nicht, dass der ASB-E ganz weg fallen und als
Eigenbedarfsortslage bewertet werden sollte. Bis auf einen ca. 120 m
breiten freie Flache grenzt der Bereich an den Siedlungskdrper
Walbeck an und sollte daher Teil dessen sein. Hier gebe es zudem
eine ausreichende Infrastrukturausstattung, welche in die Bewertung
mit einflielen sollte. Herr Aengenheister sieht in diesem Einzelfall die
Umwandlung in einen ASB als vertraglich an und héalt an seiner
Stellungnahme fest.

Die RPB nimmt dies zur Kenntnis und erklart, dass vor dem
Hintergrund des Erlasses vom Innenministerium zum Thema
Dauerwohnen in dem Ferienhausgebiet der Bereich erneut
dahingehend gepruft wird.

Geldern - PZ1bc

Geldern Walbeck

Herr Aengenheister von der Stadt Geldern (V-1113) fragt nach der
Quelle der Aussage in der regionalplanerischen Bewertung, dass es
keine Erweiterungsabsichten géabe. Er halt an seiner Stellungnahme
fest, dass der Bereich als ASB mit Zweckbindung dargestellt werden
sollte, damit der Standort zukunftssicher sei.

Die RPB nimmt dies zur Kenntnis, die Frage wird im Nachgang
gepruft.

Geldern - PZ2da

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen 2, 3, 4,5,7,8und 9 (...)

Herr Aengenheister von der Stadt Geldern (V-1113) verweist auf
seine abgegebene Stellungnahme und kritisiert die BSN-Darstellung,
z.B. bei Flache 3 wiirde auch eine Darstellung als BSLE reichen. Es
handelt sich um eine kleinteilige Darstellung, die durch einen BSLE im
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Konsens umgesetzt werden kann. Ein BSN wirde eine solche
konsensuale Umsetzung nicht erméglichen, da der Kreis im Rahmen
der Anpassung des Landschaftsplans dazu gezwungen werden konnte,
ein Naturschutzgebiet auszuweisen. Eine Ausweisung als BSLE wiirde
einen groReren Spielraum seitens der Unteren Naturschutzbehorden
gewabhrleisten.

Die RPB verweist auch auf den Spielraum zur Umsetzung der BSN in
den textlichen Zielen und erklart, dass die Darstellung als BSN u.a.
aufgrund des vorhandenen Biotopverbunds der Stufe 1 erfolgt ist. Es
soll damit sichergestellt werden, dass keine konkurrierenden
Nutzungen zur Umsetzung eines Biotopverbundes ermdglicht werden.
Die Anregungen werden aber ernst genommen und erneut im
Einzelnen gepruft.

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) wiederholt die bisher
vorgetragenen Bedenken und fordert, im Protokoll festzuhalten, dass
die Bedenken fur alle Kommunen im Kreis Kleve gelten. Es ist zu
prufen, ob Darstellungen zu BSN und Biotopverbundkorridore fachlich
richtig sind. Die herausragende Bedeutung der Flachen wird so nicht
gesehen. Herausragend hiel3e ja, dass die Flache eine sehr groRRe
Bedeutung fur die Region und nicht nur lokal besitze. Das ist nicht der
Fall. Er verdeutlicht, dass der GEP 99 auch mit den BSLE-
Darstellungen zurechtkam und der Trager der Landschaftsplanung
weitere Regelungen getroffen hat. Die Schutzzwecke werden im
Landschaftsplan erreicht.

Die RPB nimmt dies zur Kenntnis.

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen 1 und 6 (...)

Geldern - PZ2db

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache 10 (vgl. Ubersichtskarte)

Geldern - PZ2eb

BSAB KLE 38

Geldern - PZ2ed

Allgemeine Ausfuhrungen des Landesbiros der Naturschutzverbénde

Gel_WIND_001

Gel_WIND_004 und zum Teil Iss_WIND_003

Herr van Vorst von den Stadtwerken Geldern (V-2410) halt seine
Bedenken zu den in Wasserschutzzonen (WSZ) ausgewiesenen
Windenergiebereichen (WEB) aufrecht. Es handele sich um das
einzige Wasserwerk, das die Stadt Geldern versorgen kdnne und
misse besonders geschiutzt werden. Er verweist auf sensiblen
Standorteigenschaften, die der Bezirksregierung bekannt seien z.B. ist
in der WSZ 1llA die Schutzschicht der Boden sehr dinn und fragil, da
es sich um sandige Boden handele mit einem geringen
Ruckhaltvermdgen bei Schadstoffen.
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Gegen einen WEB sprachen die geringen Grundwasserflurabsténde,
die hohe FlieRgeschwindigkeit, die dinne Deckschicht und die
sandigen Boden.

Aufgrund der Standortsensibiltat werde in dem Bereich ein Okokonto
betrieben. Ziel sei die Renaturierung von 80 ha genau in dem Bereich.
Ziel ist es die intensive Landwirtschaft in dem Bereich zu verdrangen
und den Einsatz von Pestiziden etc. zu unterbinden.

Bei Bau und Betrieb werden erhebliche Flachen bendtigt, die verandert
werden und damit nicht mehr den Schutz aufweisen. Bei dem
konkreten WEB sind nach der Ausweisung der Vorrangflache, sowie
der darauf folgenden Planungsschritte des FNP und B-Plan Klagen zu
erwarten.

Beim Thema wassergefahrdende Stoffe und Betroffenheit des
Grundwassers verweist er darauf, dass trotz aller Auflagen, eine
Havarie nie ausgeschlossen werden konne. Hierzu wird um
Einzelfallpriifungen bei WEB in der WSZ gebeten. Da bleibt aufgrund
der 0.g. Voraussetzungen keine Reaktionszeit.

Die RPB erlautert, dass es bei der htheren Wasserschutzbehdorde ein
Gespréach gab, bei der auch gerade diese Flache und die spezifischen
lokalen Bedingungen mit ein Grund fir eine VergroRerung der
Abstande war. Erganzt wurde ein Abstand von 200m als vorsorgenden
Grundwasserschutz und Puffer innerhalb des Nahbereiches.

Die RPB verweist zudem darauf, dass bei der Darstellung eines WEB-
Bereichen nicht garantiert wird, dass dort alle WEA-Typen zulassig sind
und auch Auflagen fur die Errichtung und den Betrieb kdnne es geben.
Sie verweist hier auf die allgemeinen Darlegungen der RPB zum
Planzeichen PZ2ed in der Thementabelle.

Letztlich liegt dem aktuellen Entwurf die Einschétzung zu Grunde, dass
in Abwagung der verschiedenen Belange eine Darstellung im RPD
vertretbar und sachgerecht ist - und unter Berlcksichtigung von
Mdoglichkeiten zur Minderung von Risiken tber Beschrankungen der
Anlagenarten und Uber Bedingungen fir die WEA-Errichtung und den
WEA-Betrieb auf nachfolgenden Ebenen.

Sollte ein Antrag auf Errichtung einer Anlage erfolgen, der nicht
hinreichend Rucksicht nimmt, kann es trotz des Windenergiebereiches
eine Ablehnung geben, méglicherweise kdnne bei einem riicksichtlosen
Vorhaben auch eine Klage Erfolg haben. Dies wirde aber eine
Darstellung als Windenergiebereich nicht in Frage stellen.

140



180114/2017

Stand: 15.11.2017

Aber die Wahrscheinlichkeit ist hinreichen hoch, dass — Rucksicht
nehmende — Anlagen errichtet werden konnen, so dass an der
Darstellung festgehalten wird. In Ergdnzung zu mdglichen Auflagen
und Bedingungen ergibt der Abstand von 200m, zu dem noch die
Breite der Rotorblatter hinzukame, vorsorglich Abstande, die bei einem
Schadstoffeintritt hinreichend Zeit zum Handeln geben.

Weiterhin wird erneut auf die Ausfiihrungen in der Begriindung und
zum Planzeichen PZ2ed in der Thementabelle verwiesen.

Herr van Vorst erklart, dass in der die WSZ IlIA ein Anlagenverbot
bestehe. Einzelne Windenergiebauer hatten zwar schon mit Klage
gedroht, aber z.Zt. ist der Bau von Anlagen mit wassergefahrdenden
Stoffen verboten. Er fuhrt aus, dass die genannten Meldeketten und
Notfallplane theoretisch funktionieren kénnen, aber im
Katarstrophenfall, z.B. Blizzard wirde kein Bagger innerhalb einer
Stunde den Bereich auskoffern kénnen. Hier habe das Schutzgut
Wasser eine hohere Bedeutung als die Errichtung von
Windenergieanlagen in genau diesem Bereich (WSZ IIIA).

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und verweist auf die
vorhergehenden  Ausfuhrungen und die Mdbglichkeiten  von
hinreichenden Vorkehrungen in nachfolgenden Planverfahren.

Herr Aengenheister von der Stadt Geldern (V-1113) merkt an, dass
in der ergénzenden Begrindung auf S.128 sogar Erdwarmesonden als
raumbedeutsame Malinahmen genannt seien. Dies misse dann auch
fur Windkraftanlagen gelten, unabhangig davon ob sie getriebelos oder
mit  reduzierten  Schmirrmitteln  arbeiten. Denn alle diese
Windenergieanlagen haben mehr wassergefahrdende Stoffe in sich als
die Sonden. Vor diesem Hintergrund und aufgrund der genannten
Bodenqualitaten, der UHU-Vorkommen und genannter fachlicher
Bedenken, sollte der Standort auch aus kommunaler Sicht gestrichen
werden.

Die RPB erklart ergdnzend zu den vorstehenden Ausfiihrungen, dass
die Erdwarmesonden in den Erlauterungen des RPD zu Z1 in Kap 4-4-
3 aufgefuhrt werden. Hier gibt es auch differenzierte Aussagen zu WEA
in bestimmten Wasserschutzzonen. Bei beiden Vorhabensarten gebe
es aber eine ,kdénnen“-Formulierung, d.h. man gehe nicht generell von
einer Beeintrachtigung oder Gefahrdung aus und RPD-Darstellungen
seien ohnehin aufgrund erfolgter Priifungen von Z1 ausgenommen. Die
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RPB bedankt sich fur die Anregungen.

Die RPB verweist auf die ergebnisoffenen weitere Priifungen im
Rahmen der Erarbeitung des RPD.

Gel_WIND_008, Gel_WIND_007 und -sofern sie in der Stgn. mit
gemeint sein sollten - die weiteren geplanten Windenergiebereiche an
der Grenze zwischen Geldern und Straelen

Stgn. des Landesbiros der Naturschutzverbande zu Gel_WIND_002 /
Gel_WIND_007 / Gel_WIND_008 / Str_WIND_003 / Str_WIND_004

Querverweise des Landesbiiros der Naturschutzverbande

Anregung einer Neudarstellung nérdlich von Gel_WIND_008

SUP; Zu: Gel_WIND_006/Gel_WIND_011/Str WIND_001

SUP; Zu: Gel_WIND_002/Gel_WIND_007/Gel_WIND_008/
Str_WIND_003/ Str_WIND_004

Geldern - PZ3ab-2

Neben den Wortbeitrdgen wurde von folgenden Verfahrensbeteiligten ein schriftlicher Beitrag zur Erdrterung eingereicht:
— Stadt Geldern, Anlage zum Protokoll Nr. V-1113-2017-05-29

2.4.10 Stadt Goch

Goch - PZ1a

Ortslage Asperden und Kessel

Herr Bulinski von der Stadt Goch (V-1114) bekraftigt die
Stellungnahme der Stadt Goch und flihrt aus, dass beide Ortslagen im
Hinblick auf die langfristige Daseinsvorsorge und im Verhaltnis zur
Hauptortslage und dem landlichen Raum als ASB dargestellt werden
sollen. Die bestehenden Siedlungsstrukturen (keine landwirtschaftl.
Nutzung mehr, normale Wohnnutzungen, Lage am ASB-E) missen
Entwicklungsperspektiven erhalten, die Infrastrukturaustattung sei gut
genug. Die Perspektiven sind insbesondere auch vor dem Hintergrund
moglicher Forderprogramme (Unser Dorf hat Zukunft) und der
Bedeutung des Ehrenamtes und der landlichen Entwicklung wichtig. Es
dirfe kein Signal gegeben werden, dass der Landliche Raum an
Bedeutung verliere.

Der Vertreter der RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag und
sieht die derzeitige Darstellung vor dem Hintergrund des Konzeptes zur
Darstellung von ASB (Analyse Infrastrukturausstattung) als
sachgerecht an. Auch im Vergleich mit anderen Ortslagen. Fur weitere
Entwicklungsmdoglichkeiten bietet die Eigenentwicklung genligend
Spielraum. Hinsichtlich potenzieller Forderungsmaoglichkeiten hat die
bestehende Darstellung aus Sicht der RPB auch keine Nachteile fir die
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Kommunaltabelle
Goch

Ortslagen. Es sei gerade Ziel der Forderprogramme im landlichen
Raum, die endogenen Potenziale und die Eigenentwicklung der Orte zu
fordern. Ziel sei nach Auffassung des Forderdezernates bei der
Bezirksregierung gerade nicht das Wachstum in die Flache, sondern
die Starkung der Eigenentwicklung. Somit wird kein Widerspruch zu
einer nicht erfolgten ASB Darstellung gesehen.

Herr Bulinski ergénzt, dass es fir das ehrenamtliche Engagement
vieler Bewohner kleiner Ortschaften ein negatives Signal darstelle,
wenn die Orte nicht als Siedlungsbereiche dargestellt werden.

Darstellungen Allgemeiner Siedlungsbereiche (ASB) Goch

Goch - PZ1b

ASB-Z Reitsportzentrum Goch-Pfalzdorf

Herr Bulinski von der Stadt Goch (V-1114) begrif3t die Darstellung
des ASB-Z und erteilt damit sein Einvernehmen.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Goch - PZ1c

Gewerbegebiet Goch-Sid

Herr Bulinski von der Stadt Goch (V-1114) akzeptiert die
Darstellungen im Bereich des Gewerbegebiets Goch-Sud unter der
MaRgabe, dass der neue GIB-Z unmittelbar anschliel3t. Darlber
hinaus regt er an die 10ha-Schwelle im Gewerbeflachenpool zu
erweitern, auch wenn er sich der Vorgaben des LEP NRW bewusst ist.

Die Vertreterin der RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und
stellt klar, dass der Virtuelle Gewerbeflachenpool landesplanerisch nur
mit der bestehenden 10ha-Schwelle von der Landesregierung
mitgetragen wurde. Als Ergebnis der Evaluation und Umsetzung des
Projektes, kdnne diese Anregung ggf. in die weiteren Gesprache zur
Fortfuhrung des Projektes vorgebracht werden.

Goch - PZ1le

GIB-Z Goch Hommersum

Herr Bulinski von der Stadt Goch (V-1114) thematisiert die
Problematik der maRstabsbedingten Unscharfe des RPD im
Zusammenhang mit der Parzellenschéarfe auf nachgelagerten Ebenen
(FNP, BauNVvO).

Die Vertreterin der RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und
stellt klar, dass die genauen Abgrenzungen von z.B. USG aus der
Fachplanung in den FNP einflieRen. Eine Abstimmung der Grenze
zwischen GIB und Uberschwemmungsgebiet wird bei nachfolgenden
Planverfahren erfolgen.
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Goch - PZ2da

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen Nr. 1 und 2 (...)

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen Nr. 3,4 und 5 (...)

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 6 (vgl. Ubersichtskarte)

Allgemeine Forderung Riucknahme BSN

Ortslage Goch-Kessel

Ortslage Goch-Asperden

Reichswald

Goch - PZ2db

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 7 (vgl. Ubersichtskarte)

Goch- Tannenbusch

Niederungen des Rietgrabens und des Nuthgrabens

Goch - PZ2eb

Ortslage Asperden / Kessel

Gepl. Quarzkies- und Quarzsandtagebau Goch IV, West und Ost

Sondierungsbereich / Abgrabung Gocher Berg

Goch - PZ2ec-1

Klaranlage Goch

Goch - PZ2ec-2

Gewachshausanlage Goch-Nierswalde

Goch - PZ2ed

Allgemeine Bedenken der Stadt Goch

Herr Bulinski von der Stadt Goch (V-1114) bekraftigt die Bedenken
der Stadt Goch gegen die Ausweisung von Windenergiebereichen im
Gebiet der Stadt Goch bzw. unmittelbar angrenzend, besonders im
Wald. Er fuhrt aus, dass groRe Anlagen erhebliche Folgen fur Wald,
WSG, Landschaftsbild, Erholungsfunktion etc. héatten. Die
Beeintrachtigungen seien erheblich da es sich um eine waldarme
Kommune bzw. waldarmes Gebiet handeln wirde. Er fuhrt die in der
Stadt Goch bereits bestehende Konzentrationszone (ca. 900 ha) fir
Windenergieanlagen an, die dem Ziel der erneuerbaren Energien
bereits erheblich Rechnung tragen wirde und im RPD nicht
berlcksichtigt sei. Vor dem Hintergrund des Mangels an
restriktionsfreiem Raum, regt die Stadt Goch erneut an, die
bestehende, funktionierende Konzentrationszone in den RPD zu
Ubernehmen wund von Neuausweisungen in Restriktionsraumen
abzusehen. Der Argumentation im Ausgleichsvorschlag, dass die Zone
aufgrund von Abstandserfordernissen nur zum kleinen Teil nutzbar sei,
wird nicht gefolgt, weil es dort zahlreiche Anlagen gibt.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und stellt klar,
dass bereits Streichungen von WEB/Teilbereichen aus verschiedenen
Grinden (Wald, Grundwasserschutz, Nitratbelastung etc.) auch in der
Kommunaltabelle Goch vorgesehen sind.

Die bestehende Zone kann aufgrund eines anderen Planungsansatzes
(u.a. vorsorgliche Abstande zu Wohnbebauung) nicht in den RPD
Ubernommen werden. Die zugrunde gelegten Abstande zu
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Wohnbebauung im FNP seien aus Sicht der Regionalplanung fir
Windenergiebereiche des Regionalplans deutlich zu gering. Im
Zulassungsverfahren zwingend Abstande ausldsendes
AuBenbereichswohnen liege z.B. voll in der kommunalen FNP-Zone.
Selbst fur heute genutzte Teilbereiche sei unter den Bedingungen des
Ausschreibungsmodells ein Repowering fraglich. Es wird neben dem
Immissionsschutz auch auf die Rechtsprechung zur optisch
bedréangende Wirkung hingewiesen.

Der Planungsansatz des RPD ist vorsorgeorientiert, erfullt die
Vorgaben  des LEP NRW  und nimmt  zukunftsfahige
Windenergiebereiche/-anlagen in den Blick.

Zur Klarstellung sei aber angemerkt, dass mit dem
Ausgleichsvorschlag keine Aussage zur Gilltigkeit der FNP-Zone
verbunden sei. Dass dort in Teilbereichen Anlagen errichtet werden
konnten, ist bekannt.

Es sollen aber nach dem Planungskonzept im Regionalplan
Windenergiebereiche vorgesehen werden, die in ihrem réumlichen
Umfang prinzipiell auch fir kunftig wirtschaftliche groRe Anlagen
effizient genutzt werden kdnnen.

Hr. Bulinski kritisiert, dass man Wald als restriktionsarmen Raum
bezeichnen wirde.

Die RPB verweist auf bereits erfolgte Diskussionen in der Erdrterung
und seine differenzierten Ausfihrungen zu einzelne Waldstandorten in
der Begrindung des RPD (Kap. 7.2.15.Anlage 2). Eine
Windenergienutzung im und auf3erhalb des Waldes stelle wie viele
Vorhaben regelmafig Beeintrachtigungen dar, aber in der Abwéagung
ware die Beeintrachtigung grof3er, wenn die Vorgaben aus dem LEP
NRW zu Windenergiebereichen unter Aussparung des Waldes z.B.
durch Bereiche mit geringeren Abstdanden zu Wohnbebauung
umgesetzt werden wirden, als bei den vorgesehenen
Windenergiebereichen.

Hr. Bulinski weist darauf hin, dass die FNP-Konzentrationszone
geeignet ist fir Windenergieanlagen, weil dort zahlreiche (kleinere)
Anlagen gebaut wurden und diese von den Anwohnern akzeptiert
werden. Er sieht es als kritisch an, wenn jetzt zusétzlich (grof3e) auch
Windenergieanlage im Wald und damit in den Erholungsbereichen
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entstehen wirden. Es gabe damit keine restriktionsfreien Raume mehr
fur die Erholung des Menschen und der Belang wiirde in Abwagung mit
der Energiewende zu gering bewertet. Es sei sinnvoller kleinere
Anlagen und freie Raume zur Erholung zu planen.

Die RPB verweist auf die neuen Ausschreibungsmodelle bei der
Forderung von Windenergie, die dazu fuhren, dass die Standorte in
starker Konkurrenz zueinander stehen. D.h. nur Bereiche in denen
effiziente Anlagen errichtet werden kénnen, werden sich durchsetzen.
In Bezug auf die FNP-Konzentrationszone wird ergadnzend zum
Vorstehenden ausgefiihrt, dass die Regionalplanung beim RPD die
Kommunen / Bewohner sinnvoller Weise gleich behandelt und nicht
FNP-Konzepte mit den Abstédnden ubernimmt. Denn Birger z.B. in
Goch sollten nicht schlechter gestellt werden, als in anderen
Kommunen der Region.

Da die ausgewiesenen WEB keine Konzentrationswirkung entfalten,
kénnen die Kommunen weiterhin eigene geeignete Bereiche
entwickeln. Ergdnzend wird hier auf den entsprechenden
Ausgleichsvorschlag verwiesen.

Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) thematisiert seine
Einschétzung zur Konzeption der dargestellten Windenergiebereiche
und verweist auf seine allgemeinen Aussagen zu Kap. 5.5. Er kritisiert
dass in den Ausgleichsvorschlagen die Vorgaben des LEP NRW zu
Ausbauzielen als Zwang dargestellt werden wiirden. Die Vorgaben des
LEP NRW wiurden seitens des Kreises nicht in Frage gestellt, jedoch
fehle es an einer hinreichenden Abwagung in vielen Teilaspekten der
WEB des RPD. Der LEP NRW sehe bewusst nur Grundséatze mit den
Zahlen zum Ausbauziel vor. Es konne daraus kein Zwang fir die
Darstellung konkreter Bereiche im Kreis Kleve abgeleitet werden. Es
sei auch nicht sachgerecht, wenn in den Ausgleichsvorschlagen
argumentiert werde, die Energiewende kodnne nicht gelingen wenn
einzelne Bereiche im Kreis Kleve nicht umgesetzt werden kdnnen. Er
stellt klar, dass der Kreis Kleve die Energiewende ausdriicklich
unterstiitze und bereits einen erheblichen Anteil hierzu beitrage, u.a.
auch mit der bestehenden groRen Konzentrationszone der Stadt Goch
und Umgebung, in der 30-40 (teils neue) Anlagen stehen. Vor diesem
Hintergrund fordert er die bestehenden Zonen/Anlagen in die
Bilanzierung mit einzubeziehen. Ziel sei eine Bilanzierung dessen was
produziert werde und nicht die Bilanz von md&glichen
Windenergiebereichen.

Die vorgesehenen Streichungen im Bereich des Reichswaldes werden
begriRt, trotzdem blieben die Bedenken des Kreises Kleve gegen die
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WEB grundsétzlich bestehen, da u.a. weiterhin das Landschaftsbild
und das Schutzgut Wasser erheblich von den Neuausweisungen der
WEB Dbetroffen seien. Es werde eine erneute sachlich
Auseinandersetzung mit dem Thema gefordert. Zum
Grundwasserschutz fuhrt er aus, dass die zitierten Abstimmungen mit
der Hoheren Wasserbehdrde komplexer seien, als aus den
Ausgleichsvorschlagen ersichtlich, wie aktuelle Genehmigungs-
verfahren zeigen wirden. Zudem ergéanzt er, dass die Nitratbelastung
im oOstlichen Bereich des WEB im Reichswald zwar héher sei, aber die
Grundwassergewinnung auch im westlichen Teil erfolge, so dass das
Problem nicht ganzlich geldst sei.

Er betont in Bezug auf die Ausgleichsvorschlage zum Grundwasser
besonders, dass es keine Losung darstelle, Probleme immer auf die
nachfolgende Planungsebene zu verschieben. Es wirde in den
Ausgleichsvorschlagen keine hinreichende Auseinandersetzung mit
dem Problem erfolgen.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen unter Bezugnahme zur Erdrterung
zu Kap. 5.5, insb. PZ2ed, zunachst einmal zur Kenntnis. Denn vieles
sei dort schon thematisiert worden.

Erganzend wird ausgefiihrt, dass der Regionalplanentwurf gemaR den
Vorschlagen zur Erdrterung bisher nur 2.800 ha Windenergiebereiche
vorsieht, im Vergleich zu den im LEP NRW genannten 3.500 ha. Beim
RPD-Entwurf wurde insoweit sehr wohl gesehen, dass die 3.500 ha
kein Ziel sind, sondern nur ein Grundsatz. Auch die Aussagen zur
Energiewende wurden so nicht aufgestellt.

Zudem geht der LEP NRW grundsétzlich davon aus, dass neben den
im RPD dargestellten WEB weitere Zonen/Anlagen bestehen, denn
Windenergiebereiche im Regionalplan wirden nicht ausreichen, das
formulierte Ziel zu erreichen. Somit wurde es konzeptionell keine
Losung im Sinne des LEP NRW darstellen, die bestehenden
Konzentrationszonen auf3erhalb mit anzurechnen.

Dessen ungeachtet werden die Ausbaubemiihungen im Kreis Kleve
naturlich gesehen und gewurdigt.

Die RPD stellt zudem klar, dass aus ihrer Sicht in den
Ausgleichsvorschlagen eine fir die Ebene der Regionalplanung
sachgerechte und hinreichende Auseinandersetzung mit den
Problemen erfolgte.
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Da der Regionalplanung keine Zulassungsantrdge zu Grunde lagen,
sei ein zwingend notig, dass die Regionalplanungsbehérde immer die
Losungsmoglichkeiten auf nachfolgenden Ebenen mitdenkt. Maf3stab
fur eine Regionalplandarstellung sei - wie bereits anderweitig dargelegt
- nicht, dass auch das am wenigsten Ricksicht nehmende Vorhaben
noch zulassungsfahig sei, sondern dass voraussichtlich Gberhaupt eine
entsprechende substantielle Nutzung mdoglich sei. Einschrankungen
seien auf nachfolgenden Ebenen mdglich. Hierzu wurde auch auf die
Rechtsprechung des OVG NRW zu BSAB aus dem Jahr 2009
verwiesen (Bodendenkmalschutz in BSAB im Kreis Kleve).

Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die Bedingungen im
Reichswald — wie auch bei andern Flachen/Bereichen — durchaus
unterschiedlich sind und daher kein pauschaler Ausschluss erfolgen
kann.

Hr. Dr. Reynders stellt die Argumentation zu den Flachenbilanzen
grundsatzlich in Frage. Es sei nicht sachlich begriindbar, dass es
nicht noch weitere Reduzierungen von Flachen geben kdnne als die
jetzt dargestellten 2.800 ha.

Bodendauerbeobachtungsflachen

Querverweise des Landesbiiros der Naturschutzverbande

Goc_WIND_003-A und Kra_WIND_010

Goc_WIND_005 und Goc_WIND_006

Goc_WIND_011

Goc_WIND_012

Goc_WIND_013

Neben den Wortbeitrdgen wurde von der folgenden Verfahrensbeteiligten ein schriftlicher Beitrag zur Erdrterung eingereicht:
— Stadt Goch, Anlage zum Protokoll Nr. V-1114-2017-05-30

2.4.11 Gemeinde Issum

Issum - PZ2da
Kommunaltabelle
Issum

Ubersichtskarte: Flachen 1,2,3,4 und 5

Issum - PZ2dd

WSZ fir Brauerei

Issum - PZ2ed

Iss_ WIND_001

Herr Happe von der Gemeinde Issum (V-1115) fasst noch einmal die
seitens der Gemeinde Issum vorgelegte Stellungnahme zusammen.
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Die im Gemeindegebiet bisher geplanten Windenergieanlagen wirden
ausreichen, um der Energiewende und dem landesplanerischen Ziel
zum Ausbau der Windenergie Rechnung zu tragen. In der anstehenden
1. Anderung des Flachennutzungsplans wird nun auch der Bereich
Iss WIND_001 einbezogen, der Waldbereich soll hier jedoch
ausgeklammert werden. Da nach Auffassung des Rates der Gemeinde
der Waldanteil nicht weiter reduziert werden dirfe. Es wird daher
darum gebeten auch innerhalb der Regionalplandarstellung auf die
Einbeziehung des Waldes z.B. bei Flache_003 zu verzichten.

Die RPB verweist auf die bereits gefihrten Erdrterungen zum
Thema Wald und nimmt die Anregung zur Kenntnis.

Iss_ WIND_003

Iss_WIND_004

Iss_WIND_005

Querverweise des Landesbiiros der Naturschutzverbande

Weitere Teilaspekte aus der kommunalen Potenzialflachenstudie

Bedenken in ©0-2015-03-26-N

2.4.12 Stadt Kalkar

Kalkar - PZ1a

Ortslage Wissel, Appeldorn, Kehrum

Herr Sundermann von der Stadt Kalkar (V-1116) kritisiert die
Ausweisung der Ortslagen als Eigenbedarfsortslagen und bekréftigt
damit die Stellungnahme der Stadt Kalkar. Insbesondere fir die
Ortslage Wissel sei die Ausweisung im Hinblick auf die Kriterien zur
Darstellung eines ASB nicht nachvollziehbar. Die Formulierung in den
Ausgleichsvorschlagen, dass  Wissel nur eine darftige
Infrastrukturausstattung aufweise sei nicht zutreffend. Es wird
hinterfragt, welche weitergehenden Kriterien fiir eine ASB-Darstellung
erfullt sein missen. Er fuhrt aus, dass es in Wissel eine
Grundausstattung von Infrastruktur gibt (Grundschule, Kita, Blcherei,
Freibad, Turnhalle, EZH, Modehaus, Gewerbegebiet). Zudem wird die
Einwohnerzahl von 2000 EW deutlich Uberschritten. Somit sind die
erforderlichen Kriterien fir einen ASB gegeben.

Der Vertreter der RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis und
verweist auf die erfolgte Priifung bzw. sachgerechte Prifsystematik
hinsichtlich der Infrastrukturausstattung (Tragfahigkeit der Infrastruktur
etc.) in den betroffenen Ortsteilen und den entsprechenden
Ausgleichsvorschlag. Es ist auch eine weitere Prufung erfolgt auf
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Kommunaltabelle
Kalkar

Grundlage der Anregungen. Diese hat in anderen Bereichen (z.B.
Wachtendonk- Wankum) zu einer ASB Darstellung gefiihrt. In Wissel
ist die Ausstattung nicht vergleichbar. Es geht auch nicht nach dem
LEP NRW um die Einwohnerzahl sondern um die Tragfahigkeit der
Infrastruktur. Es gibt in Wissel keine vergleichsweise wenig
zentralortliche Infrastruktur.

Ortslage Alt-Kalkar (Hauptortslage)

Kalkar - PZ1ba

ASB-E Kalkar/Wisseler See

Kalkar - PZ1bc

ASB-Z Freizeitpark Wunderland

Kalkar - PZ2da

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen Nr. 1 und 2 (...)

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 3 (vgl. Ubersichtskarte)

Darstellung VSG ,Unterer Niederrhein® als BSN

BSN Boetzelaerer Meer

Kalkar - PZ2db

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen Nr. 4, 5und 8 (...)

Herr Sundermann von der Stadt Kalkar (V-1116) thematisiert die
BSLE-Ausweisungen im Bereich der Ortslage Kehrum (Marienbaumer
Graben) und bekréftigt die Stellungnahme der Stadt Kalkar. Der GIB in
Kehrum stellt einen gewerblichen Schwerpunkt der Stadt dar, der
Entwicklungsspielraum und Flexibilitdt bendtige. Andere Bereiche fir
Gewerbe (z.B. Ortseingang Kalkar) weisen Restriktionen auf und sollen
nicht weiter ausgebaut werden. Die umgebenden Bereiche des GIB
Kehrum sollten daher weitgehend restriktionsfrei verbleiben und die
vorgesehene BSLE-Darstellung auf den Stand der Darstellungen des
GEP 99 reduziert werden. Die Stadt Kalkar brauche hier Flexibilitat in
der Entwicklung des GIB und des Bodenmanagements zumal vor dem
Hintergrund des Ausbaus der B67n.

Die Vertreterin der RPB fiihrt aus, dass die Anregung im
Ausgleichsvorschlag abgearbeitet wurde und aus Sicht der RPB
ausreichend Potenziale — auch flexibel Uber die Regelungen des
Gewerbeflachenpools - vorhanden seien. Eine gewerbliche
Entwicklung kann auch trotz des BSLE mdglich sein, die Restriktion
misse dann in nachfolgenden Verfahren geprift werden.

Hr. Sundermann verweist allgemein auf das Problem eingeschrankter
Verfugbarkeiten von Flachen fur Wohnen und Gewerbe.

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 6 (vgl. Ubersichtskarte)

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 7 (vgl. Ubersichtskarte)
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Grinlandkomplex zwischen Kalkar und Appeldorn

Leybach und Stadtgraben im Stadtgebiet von Kalkar

Allgemeine Bedenken zu BSLE-Neuausweisungen

Kalkar - PZ2eb

Ortslage Wissel; BSAB Wisseler See

Kalkar-Hoennepel / Abgrab. Birgelfeld-West

Streichung verschiedener Abgrabungsbereiche

Neue BSAB und Sondierungsbereiche

Kalkar - PZ2ec-3

Guterumschlag im Ruhehafen / Verladeanlage und Streichung BSN

Herr Sundermann von der Stadt Kalkar (V-1116) thematisiert die
Darstellungen im Bereich des geplanten Ruhehafens und der von der
Stadt Kalkar in ihrer Stellungnahme angeregten Verladeanlage fir die
ortsansassige Zuckerfabrik. Er kritisiert, dass in der Abwagung der
BSN zugunsten des Ruhehafens zuriickgenommen wurde, aber nicht
zugunsten einer vorgeschlagenen Verladeanlage zur
Standortsicherung eines in der Nahe anséssigen Unternehmens. Die
Stadt Kalkar habe in den letzten Jahren durch Betriebsschlieungen
erhebliche Arbeitsplatze verloren; es sei vordringliches Ziel, das
Unternehmen zu halten und die Arbeitsplatze zu sichern. Die
betrieblichen  Erfordernisse wandelten sich gerade aufgrund
internationaler Entwicklungen auf dem Zuckermarkt. Ein ortsnaher
Umschlag sei von groRer Bedeutung fir den Standorterhalt. Er regt an,
unter Berucksichtigung von FFH- und Vogelschutzbelangen, den BSN
zugunsten der nicht raumbedeutsamen Verladeanlage zu reduzieren
und kritisiert die im Ausgleichsvorschlag getroffene Abwéagung, die den
Ruhehafen und die Verladeanlage unterschiedlich bewertet. Es wird
betont, dass die Stadt Kalkar die Ausweisung des Ruhehafen
akzeptiert und unterstitzt, aber — vor dem Hintergrund der
wirtschaftlichen Bedeutung der ortanséssigen Zuckerfabrik fiir die Stadt
Kalkar — ebenso die kommunalen Interessen bertcksichtigt werden
mussten. Im Hinblick auf die steigenden Standortanforderungen im
internationalen  Wettbewerb fir das Unternehmen, mussten
entsprechende Voraussetzungen zur Sicherung des Standortes
getroffen werden.

Die RPB fuhrt mit Verweis auf den Ausgleichsvorschlag aus, dass
hier zwei unterschiedliche Nutzungsinteressen bestehen, deren
unmittelbarer Vergleich nicht sachgerecht und die getroffenen
Abwagung daher hinreichend sei. Das landesweite Interesse eines
raumbedeutsamen Ruhehafens fir die Rheinschifffahrt kénne nicht mit
den Einzelinteressen eines Unternehmens verglichen werden.

Es wird Kklargestellt, dass die zeichnerische Darstellung des
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Ruhehafens lediglich der tatsachlich erforderlichen Flachengrofle
entspricht, sodass weitere  Wasserflachen ohne  konkrete
Zweckbindung verbleiben. Eine FFH-Vertraglichkeit wurde fir den
Ruhehafen bereits bestatigt, aber nur fir die konkrete Funktion (ohne
Verladetatigkeit). Es ist im Ruhehafen auch kein Flachenpotenzial fur
andere Nutzungen wie Verladeanlagen vorgesehen.

Die RPB betont, dass es sich bei der Planung einer Verladeanlage um
eine gewerbliche Nutzung im Freiraum handelt, die einen
Siedlungsneuansatz darstellt, dem grundsatzlich das Ziel 2-3 des LEP
NRW entgegensteht, gemaR dem die Siedlungsentwicklung innerhalb
der Siedlungsbereiche stattfinden soll. Dartiber hinaus wird seitens der
RPB das Schutzziel des BSN erlautert und auf mdgliche
Beeintrachtigungen der angrenzenden FFH-/VSG-Gebiete
hingewiesen.

Hr. Sundermann ergéanzt, dass man bei einer Planung von baulichen
Anlagen und Infrastruktur fur einen Ruhehafen die Verladeanlage mit in
den Blick nehmen sollte. Sie sei von grol3er Bedeutung fir die lokale
Wirtschaft. Die Bedeutung des Ruhehafens fir die Wasserwirtschaft sei
dabei unbestritten.

Er fragt, ob die BSN Darstellung bei Nachweis einer Vertraglichkeit der
kleinrdumigen Verladeanlage mit dem BSN dieser entgegenstehen
wirde.

Die RPB stellt klar, dass zunéachst ein anderes Problem zu l6sen sei,
bevor die Vertraglichkeit mit dem BSN geklart werden kann, namlich
der Siedlungsneuansatz, der im Widerspruch zum LEP NRW stunde.

Herr Dr. Reynders vom Kreis Kleve (V-1110) unterstitzt das
Anliegen der Stadt Kalkar und fihrt aus, das Vorhaben auch im
Hinblick auf die Umweltbelange zu beleuchten (Verkehrsvermeidung
etc.). Er spricht den benachbarten Yachthafen an und betont die
Bedeutung des Unternehmens und regt an, das Vorhaben auch vor
dem Hintergrund seiner  Kleinflachigkeit  nicht  kategorisch
auszuschlieBen und weitere L&sungsmoglichkeiten im Fach-/
Bauleitplanverfahren zu diskutieren, da aus seiner Sicht eine
Vertraglichkeit mit den Zielen der Raumordnung gegeben sei.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Streichung der Ruhehafen-Darstellungen

Natura 2000

Durchfahrten von anderem Schiffsverkehr
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Kurzzeitiger Aufenthalt

Erganzende Einrichtungen

Kalkar - PZ3ab-2

Ortsumgehung Xanten-Marienbaum

Kalkar - PZ3bb-1

Stillgelegte Schienentrasse 2330 Xanten/Kleve

Herr Sundermann von der Stadt Kalkar (V-1116) bekraftigt die
Stellungnahme der Stadt Kalkar und fihrt aus, dass die Reaktivierung
der Trasse unrealistisch sei; die Trasse sei schon seit vielen Jahren
entwidmet und zahlreiche Flachen seien an die umliegenden
Eigentimer verkauft worden. Die im RPD erfolgte Darstellung stelle
eine Erschwernis fir die kommunale Bauleitplanung dar.

Die Vertreterin der RPD weist auf die Vorgaben des LEP NRW hin,
die durch die Regionalplanung umzusetzen sind. Dieser sieht vor, dass
Trassen, die im Falle einer Reaktivierung regionale Verkehre abwickeln
kénnten, zu sichern sind. Die Sicherung der Option einer Reaktivierung
stillgelegter Trassen ist als langfristiges Ziel zu verstehen. Sie weist
darauf hin, dass es vor diesem Hintergrund Aufgabe der kommunalen
Bauleitplanung ist, fir eine Sicherung der Trasse Sorge zu tragen.

Neben den Wortbeitrdgen wurde von folgenden Verfahrensbeteiligten ein schriftlicher Beitrag zur Erdrterung eingereicht:
—  Stadt Kalkar, Anlage zum Protokoll Nr. V-1116-2017-05-19

2.4.13 Gemeinde Kerken

Kerken - PZ2da
Kommunaltabelle
Kerken

Ubersichtskarte: Flache 1

PZ2da

Kerken - PZ2db

BSLE westlich Nieukerk

BSLE siidwestlich Nieukerk

Kerken - PZ2eb

Ker_WIND_002

Ker_WIND_007 (und Rhe_WIND_005)

Kerken — Sonstiges

Anschluss an die Stellungnahme des Kreises Kleve

2.4.14 Stadt Kevelaer

Kevelaer - PZ1bb
Kommunaltabelle
Kevelaer

Kev_004_B_ASBfzN - ASB-GE an der B9

Kevelaer - PZ1bc

Kevelaer Twisteden (Irrland)

Herr Holla von der Stadt Kevelaer (V-1118) stellt klar, dass aufgrund
mittlerweile veralteter Gesprédche (zum Teil aus 2015/2016) noch
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falsche Annahmen in der Begrindung sowie dem Ausgleichsvorschlag
der Regionalplanungsbehérde stehen. Hier ist z.B. keine Umwandlung
von Wald in Parkplatzflache vorgesehen. Hier sei nun lediglich ein
Ausweichparkplatz siidlich des im RPD dargestellten BSN geplant, der
Uber einen Waldlehrpfad durch den BSN angebunden werden soll.
Dieser soll bei starker Auslastung des Parks als sog. Notparkplatz nur
3-4 Wochenenden im Jahr genutzt werden. Der in der Begriindung
genannte Shuttleservice vom Bahnhof st hinféllig, da der
Uberwiegende Teil der Besucher mit dem eigenen PKW kommt (da
Uberwiegend Eigenversorgung im Park) und das Auto direkt vor Ort
abstellen will.

Da die Entwicklung aufgrund vorhandener Strukturen raumlich
begrenzt ist, wird darum gebeten, den neu dargestellten BSN
zuriickzunehmen und entsprechend wieder als BSLE darzustellen, da
auch die fachgutachterlichen Argumente unverstandlich sind.

Die RPB verweist auf die vielen bisher gefluihrten Gesprache mit der
Stadt und dem Investor. Bestimmte Erweiterungen werden positiv
gesehen. Es wird auf das LEP Ziel 6.6.2 hingewiesen, wonach keine
Erweiterungen im Wald moglich sind (unabhéngig vom BSN). Somit
wird hier auch keine Erforderlichkeit gesehen, den BSN in diesem
Bereich zuriickzunehmen.

Die RPB ergénzt, dass der Waldlehrpfad durch den BSN jedoch kein
Problem seitens der RPB darstellt. Es wird klargestellt, dass der
Ausgleichsvorschlag (AV) aufgrund der Stellungnahmen des Investors
missverstandlich formuliert ist. Daher wird der AV hier etwas naher
erlautert und richtig gestellt. Grundséatzlich wird das Projekt seitens der
RPB positiv unterstutzt.

Kevelaer - PZ2da

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache 1 (vgl. Ubersichtskarte)

Ubersichtskarte: Flache 2, 3, 4, 5und 6

Ubersichtskarte: Flache 7

Kevelaer - PZ2db

Ubersichtskarte: Flache 9

Ubersichtskarte: Flache 8

Kevelaer - PZ2db

Kevelaer - PZ2eb

Kevelaer - PZ2ec-2

Kevelaer - PZ2ed

Kev_WIND_003

Herr Holla von der Stadt Kevelaer (V-1118) weist darauf hin, dass
die in der genehmigten 55. Anderung des Flachennutzungsplanes
ausgewiesene Windkonzentrationszone im Bereich Achterhoek nicht
als Vorrangzone dargestellt wird.
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Die RPB nimmt diesen Hinweis zur Kenntnis.

Kev_WIND_010

Kev WIND 001 / Kev WIND 010 / Wee WIND 011, Kev WIND 002

Kommunaler Flachenanteil

Stgn. des Landesbiros der Naturschutzverbénde zu Kev_WIND_001 /
Kev_WIND_010/Wee_WIND_011

Stgn. des Landesbiros der Naturschutzverbénde zu Kev_WIND_004 /
Wee_WIND_ 012 /Wee_ WIND_018

Kevelaer - PZ2ee

Kev_WIND_001/ Kev_WIND_010 / Wee_WIND_011, Kev_WIND_002

Kevelaer - PZ3ab-1

L 486 Sudumgehung Kevelaer (B9 - A57)

Herr Holla von der Stadt Kevelaer (V-1118) bittet darum, den
naturschutzfachlichen Bedenken zu diesem Stralenbauvorhaben
weiterhin nicht nachzugehen.

Die RPB nimmt diesen Hinweis zur Kenntnis.

Kevelaer - Sonstiges

Anschluss an die Stellungnahme des Kreises Kleve

2.4.15 Stadt Kleve

Kleve - PZ1a
Kommunaltabelle
Kleve

ASB Kellen

Kleve - PZ1c GIB-Reserve im Norden von Kleve

Kleve - PZ2da Ubersichtskarte: Flachen 1 und 2
Ubersichtskarte: Flache 3

Kleve - PZ2db Ubersichtskarte: Flache 4, 5, 6 und 7
Ubersichtskarte: Flache 8

Kleve - PZ2ed Kle_WIND_002
Sonstiges

Kleve - PZ3ab- 1
Querallee

Kleve - PZ2ab-2 B 9n

Querspange Eichenallee

Frau Baumgart von der Stadt Kleve (V-1119) fragt nach, warum die
Verbindung als durchgéngige Linie und nicht wie im Entwurf aus 2016
als gestrichelte Linie dargestellt ist. Die Trasse solle als
Bedarfsplanmaflinahme und somit gestrichelt dargestellt werden, da sie
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in Kleve stark umstritten sei.

Die RPB erlautert, dass dies ein Sonderfall ist, da der Verlauf trotz des
Verzichts auf ein Linienbestimmungsverfahren bereits vom
Landesbetrieb Strallenbau bestétigt wurde. Es bestehen daher keine
Zweifel am grundsétzlichen Verlauf, so dass eine Darstellung mit
durchgezogener Linie angemessen ist. Auf der Planungsebene besteht
dennoch gentigend Spielraum. Die Trasse muss nicht exakt auf der
zeichnerischen Darstellung verlaufen, sondern sich nur auf diese
ausrichten.

Verbindung zwischen A 3 und A 57

2.4.16 Gemeinde Kranenburg

Kranenburg - PZ1a
Kommunaltabelle
Kranenburg

ASB Erweiterung: Kra_005_ASB / Kra_006_ASB

ASB Erweiterung Ortsteil Nitterden

Kranenburg - PZ1ba

ASB-E westl. Kranenburg

Kranenburg - PZ2da

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 1 (vgl. Ubersichtskarte)

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr.2 (vgl. Ubersichtskarte)

NSG Wolfsberg und Hingstberg siidlich von Niitterden

Reichswald

BSN Ortslage Mehr

Kranenburg - PZ2db

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 2 (vgl. Ubersichtskarte)

Kleingehdlz-Griinlandkomplex westlich von Kranenburg

Kranenburg - PZ2ed

Prinzipielle Positionierung der Kommune

Teilaspekte aus der kommunalen Potenzialflachenstudie

Ablehnung des Standortes Reichswald fir Windkraft“Industrie” (Stgn.
0-2015-03-16-AL)

Herr RA Dr. Otto als Vertreter der Gemeinden Gennep und Berg en
Dal (V-6030) verweist auf seine zu Beginn der Erérterung abgegebene
Stellungnahme und kritisiert, dass die niederléandischen Interessen der
Gemeinden Gennep und Berg en Dal und Uberregionale Interessen
nicht ausreichend beriicksichtigt worden seien. Im Einzelnen werden
seinerseits einige wesentliche Aspekte angefihrt, die nicht sachgerecht
berticksichtigt bzw. abgewogen wurden, obwohl entsprechende
Nachweise vorgelegt wurden.

Er erlautert, warum die Niederlander die vorliegende Planung so strittig
sehen wirden: Es handelt sich um ein historisch sensibles Gebiet, da
im 2. Weltkrieg eines grof3e Schlacht dort stattgefunden hat. Es gibt
viele Soldatengraber und Teilflachen unterhalb des Reichswald und
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Teile des Reichswaldes wurden als Reparationsflachen diskutiert. Vor
diesem Hintergrund reagieren die Niederlander so sensibel, wenn nun
auf ca. 465 ha WEB auf einem HOhenzug in eben diesem Bereich
errichtet werden sollen. Zudem handelt es sich um eine fiir die Region
und die Niederlande besonders seltene topographische Lage
(Hohenzug / Reliefkante).

Zudem Uberlagern die WEB Planungen die Planungen auf NL-Seite.
Die Gemeinden Gennep und Berg en Dal sind ausgerichtet auf
Naturschutz, Erholung und Tourismus. In der Niederlandischen
Planung ist das Gebiet als griner Raum geschitzt, mit einer
Okologischen Ausrichtung, Verbot von Industrie- und Windenergie-
Anlagen). Dies steht im Widerspruch zu den nun genau in dem Bereich
vorgesehenen Windenergieanlagen.

In den Niederlanden wird die Windenergie zudem anders geplant, das
Landschaftsbild wird beriicksichtigt. Derart grof3e Windpark wéren in
den Niederlanden aus diesem Grund nicht moglich.

Er kritisiert, dass mit unterschiedlichem Mal3 in der Abwagung
gemessenn werde, da die Reliefkante auf Kranenburger Gebiet als
schutzwirdig beachtet wiirde, auf niederlandischer Seite nicht.

Er unterstreicht, dass in Gennep und Berg en Dal der Tourismus den
wichtigsten Wirtschaftsfaktor darstellen, z.B. 68 Mio. € jahrliche
Einnahmen durch den Tourismus in der Gemeinde Berg en Dal, jahrlich
950.000 Ubernachtungen in der Gemeinde Gennep und 170.000
Ubernachtungen in Berg en Dal pro Jahr (Center Parks, Campingplatze
etc.) Es handelt sich um ein groRes Wandergebiet zur Naherholung,
groter Wanderweg der Niederlande genau an der Grenze. Es wird
befurchtet, dass die Besucherzahlen sinken, wenn ein so groRer WEB
das Landschaftsbild beeintrachtigt.

In den Niederlanden erfolgt der Schutz u. Entwicklung von Natur und
Landschaft durch die Provinzen und die Gemeinden. Diese missen in
den FNP fir den Schutz sorgen. Deswegen wehren sich die
Gemeinden gegen die vorliegende Planung. Es handele sich um einen
bedeutende grenziiberschreitende Renaturierungsflache (Konigsvenn)
(Renaturierung  von Sumpf- und Torflandschaften, Ziel z.B.
Fledermduse und Brachvogel). Hier sind viele Mio. € der EU
hingeflossen, die Renaturierung erfolgt in Zusammenarbeit mit
Deutschland. Es ist nicht nachvollziehbar, dass nun angrenzend WEB
geplant werden und dies nicht in die Abwagung eingestellt werde.

Ein Konflikt wird auch mit dem Projekt Ketelwald gesehen, der den
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gesamten Reichswald umfasst. Ziel ist es, die Waldgrenzen / Wander-
hindernisse fur Tiere aufzulockern und einen grenziberschreitende
Biotopverbund zu schaffen z.B. Ausweichflachen auf angrenzenden
Landwirtschaftlichen Flachen zu schaffen (Biotopverbund, Natura-
2000).

Es wird erwartet, dass die Bedeutung der Naturgebiete und der
Erholung berticksichtigt werden. Es sei nicht nachvollziehbar, dass als
Betroffenheit ,Nein“ festgestellt wird. Es wird vermutet, dass es daran
liegt, dass die Niederlandische Seite in den Unterlagen als weille
Flachen dargestellt werden und darum die Belange nicht in die
Abwagung eingestellt werden.

Es wird daruber hinaus erwartet, dass man dariiber nachdenkt, ob man
angesichts der historischen Sensibiliat des Gebietes mit Vehemenz die
Windenergieplanung forciert, die wirtschaftliche Bedeutung des
umliegenden (niederlandischen) Gebietes damit schwacht, welches
seinerzeit mal zur Entschadigung fur die Folgen des 2. Weltkrieges
gedacht gewesen sei.

Der Vertreter der RPB nimmt die Ausfuhrungen zur Kenntnis und
erlautert, dass die genannten Aspekte in den Ausgleichsvorschlagen
in den Kommunaltabellen, aber insbesondere auch in den bereits
diskutierten Thementabellen zum Planzeichen Windenergie bearbeitet
und abgewogen wurden. Auf diese Ausgleichsvorschlage und
Erdrterung wird verwiesen.

Eine grenziberschreitende Betrachtung habe aus Sicht der RPB somit
sachgerecht stattgefunden.

Der Vertreter der RPB fiihrt aus, dass nicht davon ausgegangen wird,
dass sich Erholung und Windenergieanlagen nicht vertragen wirden.
Er verweist auf einen Ausgleichsvorschlag in den Thementabellen, in
dem eine niederlandische Studie zu den Folgen von
Windenergienutzung auf den Tourismus zitiert wird. Hier wurde
festgehalten, dass es keine negativen Auswirkungen gegeben habe. Es
gabe sicherlich einzelne Erholungssuchende, die aufgrund ihrer
personlichen Einstellung zur Windenergie diese R&ume meiden
wuirden, aber fur diese gébe es noch unbelastete Rdume, denn es sei
nicht der gesamte Reichswald von der Planung betroffen. Die
Sichtbarkeit von Anlagen unterscheide sich je nach Lage im Wald oder
vor dem Wald.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass im Bereich des
Reichswaldes WEB deutlich reduziert wurden. Jedoch sei auch
weiterhin kein genereller Ausschluss von WEB im Reichswald aufgrund
der zugrunde liegenden Konzeption zur Ausweisung von WEB mdglich.
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Er verweist auf geénderte Kriterien, da friher Waldgebiet nicht fir
Windenergieanlagen in Frage kamen, aufgrund der Rechtsprechung
sich die Kriterien aber veréndert haben. Dies hatte mit der Hohe der
Anlagen zu tun, die kleiner waren und somit wirtschaftlich nicht zu
betreiben. Die heutigen gro3en Anlagen drehen sich deutlich oberhalb
der Baumwipfel und damit sind die Bereiche auch wirtschaftlich
interessanter geworden. Es wurde daraufhin geprift, ob es nicht doch
moglich sei, Windenergieanlagen an geeigneten Standorten im Wald
zu errichten. Dadurch ist der pauschale Ausschluss aufgehoben
worden und es hat eine Detailprifung zu erfolgen. Diese ist auch im
Bereich Kranenburg erfolgt. Die RPB fuhrt aus, dass es Grinde gibt,
die gegen den Bereich sprechen, aber auch welche die dafiir sprechen
z.B. der Planungsauftrag des LEP NRW machbare Standorte fir
regenerative Energien auch umzusetzen. Er verweist auf vorlaufende
Diskussionen.

Es wurden verschiedene Argumente in die Abwagung einbezogen, z.B.
waldarme  R&ume, verbleibende  R&aume, gesamtraumliche
Betroffenheit des Reichswaldes (nur kleine Teile werden vorgesehen),
Sichtbarkeit. Er verweist auf Kiriterien, die auf nachfolgenden
Planungsebenen berlicksichtigt werden.

Die RPB fihrt aus, dass das vorliegende Planungskonzept in
nachfolgenden Verfahrensschritten auch auf Grundlage der
Ergebnisse der Erdrterung weiterbearbeitet werden wiirde und eine
Entscheidung vom Regionalrat erfolgen wirde.

Der Wortbeitrag von Herrn RA Dr. Otto als Vertreter der Gemeinden
Gennep und Berg en Dal (V-6030) wird ergénzt durch das Schreiben
V-6000-6063-2017-05-12 (siehe Anlage)

Ablehnung Windenergiebereiche im Reichswald durch das
Landesbiro der Naturschutzverbande

Hr. Dr. Weber vom LVR (V-2205) weist mit Bezug zum LEP NRW auf
die  Ausweisung des Gebietes als landesbedeutsamer
Kulturlandschaftsbereich und hinterfragt die Aussagen im Umwelt-
bericht zu kleinrdumigen Bodendenkmélern. Es sei nicht so, dass
zwischen diesen kleinrAumigen Bodendenkmalern Windenergieanlagen
entstehen konnten, sondern es handelt sich um grofR¥flachige
Bodendenkmalern. Es handelt sich nicht um einzelne Kriegsgraber,
sondern um eine ehemaliges Kriegsgebiet von 2 Weltkriegen und
gro3flachige  Relikte aus den Weltkriegen, in guter und
erhaltenswirdiger Form. Ein Konflikt bestehe nicht nur hinsichtlich des
Punktfundamentes der Einzelanlagen, sondern auch mit den
erforderlichen flachigen ErschlieBungs- und Baumal3nahmen, die im
Konflikt mit den Bodendenkmalern stinden. Er fordert eine erneute
Uberpriifung bzw. filhrt aus, dass ein Verzicht auf die WEB dringend
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geboten sei.
Der Vertreter der RPB nimmt die Ausfiithrungen zur Kenntnis.

Herr Dr. Mazeland von der Gemeinde Berg en Dal (V-6030) greift
eine Formulierung der RPB zur Randlage der geplanten
Windenergieanlagen auf und kritisiert, dass man nicht den Rand der
Planungsregion so behandeln durfe. Er weist auf die bedeutende
Landschaftspragung, die besondere geomorphologische Struktur des
Gebietes und den Wert fir die Naherholung hin und kritisiert die
Definition der punktuellen Bedeutung von Windenergieanlagen. Er fihrt
aus, dass man bei der Planung eine Zone fiir 12 Anlagen mit 200m
Hohe einen Raum von 4,5km Lange beeintrachtigen wirde. Damit sei
ein weiter Teil der Landschaft der Gemeinden Gennep, Ottersum,
Groesbeek (etc) betroffen und ein groRer Wald betroffen. Man kénne
nicht von einer punktuellen Betroffenheit sprechen und auch nicht von
einer Randlage. Man bekommt den Eindruck Kranenburg wirde den
Reichswald als Hinterhof betrachten. Fir die Niederlander handelt es
sich aber um das griine Herz.

Der Vertreter der RPB kann die Bedenken nachvollziehen, stellt
aber klar, dass der Begriff ,Randlage” sich nicht auf die Grenzen des
Regierungsbezirkes bezogen hat, sondern gemeint war, dass nur ein
Randbereich des Reichwaldes (als geographische Beschreibung)
vorgesehen ist und nicht der gesamte Reichswald. Dartber hinaus sind
die genannten Aspekte in den Ausgleichsvorschlagen abgearbeitet
worden.

Kra_WIND_010

Kranenburg — PZ3ac

Nordumgehung / Ortsdurchfahrt Kranenburg

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erérterung eingereicht:
— Gemeinde Kranenburg, Anlage zum Protokoll Nr. V-1120-2017-05-23,
— Gemeinden Berg en Dal und Gennep, Anlage zum Protokoll Nr. V-6017-2017-05-12,

&V 6030,

— Gemeinden Berg en Dal und Gennep, Anlage zum Protokoll Nr. V-6017-2017-05-29

2.4.17 Stadt Rees

Rees - PZ2da

Kommunaltabelle
Rees

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 1 (...)

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen Nr. 2, 3und 4 (...)

Frau Strede von der Stadt Rees (V-1121) bedankt sich zunachst fur
die konstruktiven Kommunalgesprache und die Zusammenarbeit bei
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den Siedlungsbereichen. Sie kritisiert jedoch die Konzeption zur
Darstellung von BSN und BSLE. Bereits bei der Erarbeitung des GEP
99 seien umfangreiche BSN und BSLE Darstellungen hinzugekommen.
Seinerzeit habe man jedoch Uber die einzelnen Flachen diskutiert und
habe einige Bereiche von BSN in BSLE andern kénnen. Jetzt scheinen
die im Rahmen der Erarbeitung des GEP 99 getroffenen
Abstimmungen hinsichtlich der Darstellungen von BSN/BSLE
offensichtlich keine Giltigkeit mehr zu besitzen, denn erneut werden
diese Bereiche als BSN neu vorgesehen.

Auch bei den Abgrenzungen der FFH-Gebiete und VSG habe man in
der Vergangenheit immer versucht, eine gemeinsame Linie zu finden,
auch wenn es Kontroversen gab. Dies ist bei der Fortschreibung des
Regionalplans bei den BSN und BSLE nicht erkennbar. Es gabe keine
gemeinsame Linie mehr. Aus Sicht der Stadt Rees ist keine
Auseinandersetzung mit den einzelnen, konkreten Flachen
(ausgenommen im Bereich der Flachen 1 und 2) erfolgt.

Beispielhaft fihrt Frau Strede die Flache Nr. 4 an. Hier ist ein BSN vom
Rhein bis genau an den historischen Stadtkern heran vorgesehen. Er
umfasst das Deichvorland, welches bereits geschitzt ist und in dem
DeichsanierungsmalBnahmen erfolgen. In dem Bereich befindet sich
auch eine Kanueinstiegsstelle, die in den Sommermonaten intensiv
genutzt wird. Hier mochte die Stadt Rees eine stadtebauliche
Neuordnung durchfiihren und zwischen dem in der Siedlung gelegenen
Kanu-Club und der Kanu-Einstiegsstelle einen verniinftig geordneten,
attraktiven Zugang von der historischen Innenstadt an den Rhein
schaffen. Dies werde durch die Uberlagerung mit dem BSN erheblich
erschwert bzw. die Nutzungsmoglichkeiten eingeschrankt.

Die RBP erlautert, dass sich seit der Erarbeitung des GEP 99 die
Anforderungen und Vorgaben an die Regionalplanung erhéht haben
(z.B. FFH/VSG-Erweiterung, Biotopverbund, gesetzliche Anderungen
z.B. BNatSchG, LaNatSchG etc.).

Beziiglich der Flache Nr. 4 wird auf den Ausgleichsvorschlag und auf
das bestehende FFH-Gebiet sowie die Schutzwurdigkeit des Bereiches
hingewiesen. Bestehende Nutzungen wie z.B. die Kanu-Einstiegsstelle
sind aus Sicht der RPB mit dem BSN grundsatzlich vereinbar und nicht
in lhrer Nutzung eingeschrankt.

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen Nr. 5 und 6 (.../ Bereich
Reeser Meer)

Frau Strede von der Stadt Rees (V-1121) kritisiert die Uberplanung
der Flache Nr. 6 mit der vorgesehenen BSN-Darstellung, da grofRe
Teilbereiche des Uferbereichs des Nordsees bereits bauleitplanerisch
mit einer Freizeit- und Erholungsnutzung (Strandbad, Freizeitwohnen
vor dem Wasser, bestehender B-Plan) gesichert seien. Es besteht die
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Zielsetzung, in dem Bereich das Freizeitwohnen auszubauen, auch in
Richtung Freizeitwohnen auf dem Wasser. Die bestehenden
Nutzungen als auch eine weitere freizeitorientierte Entwicklung werden
mit der engen Uberlagerung von Ufer und Wasser mit der BSN-
Darstellung erheblich erschwert.

Der Arten- bzw. Naturschutz kénne die Ausweisung von BSN aus Sicht
der Stadt Rees nicht allein begriinden. Es sei fir den Birger nicht mehr
nachvollziehbar, dass aus Grinden des Vogelschutzes weitere
Einschrankungen erforderlich seien, aufgrund der grof3flachigen
Betroffenheit und da die Gansevorkommen mittlerweile bereits bis an
die Siedlungsgrenzen heranriicken und sich beim Asen nicht mehr
storen lassen. Sie kritisiert, dass in dem Bereich Nr. 6, in dem seit
langem gezielt Bereiche fir Freizeit und Erholung konzentriert werden
sollen, nun von der Regionalplanung Schwierigkeiten geschaffen
werden durch den BSN. Sie betont ausdriicklich, dass dies nicht mehr
nachvollziehbar sei. Sie verweist auf einen ersten angelegten
Bootsanleger fir den Ruderclub aus dem Stadtgebiet Rees. Hier
erfolgen die ersten MaBhahmen. Sie sollen ausgebaut werden, aber es
sei anspruchsvoll auch angesichts der erforderlichen
AusgleichsmaBnahmen die Dinge umzusetzen. Die Kosten werden
enorm erhéht fur die Entwicklung der Flache 6.

Die Stadt Rees bekraftigt abschlieRend ihre Stellungnahme und fordert
die BSN-Darstellung in diesem Bereich zu reduzieren bzw. zuriick zu
nehmen.

Die Vertreterin der RPB fuhrt mit Verweis auf den
Ausgleichsvorschlag aus, dass im Bereich der rekultivierten
Nordseeuferbereiche  eine  entsprechende  naturschutzfachliche
Wertigkeit vorhanden sei. Sie sagt eine Prifung der Darstellung in
den Bereichen bestehender Bauleitplane zu. Bereits bestehende
Nutzungen bzw. rechtswirksam im FNP oder B-Plan gesicherte
Nutzungen (vgl. Erlauterungen zu 4.3.1) werden in die Abwagung
einbezogen und dirfen auch weiterhin im BSN stattfinden.

Die Thematik der Gansevorkommen zeige, dass sich gegensétzliche
Darstellungen (bestehende Freizeit/Wohnnutzungen und Arten- bzw.
Naturschutz) in der Realitdt nicht ausschlieBen missen und auch
nebeneinander funktionieren kénnen.

Bzgl. des Heranriickens von BSN an ASB wird erneut auf die
generalisierte Darstellung verwiesen und ausgefuhrt, dass - bei einem
erkennbaren Bedarf - spatere Siedlungserweiterungen oder
Arrondierungen des ASB nicht grundsatzlich ausgeschlossen sind.

Frau Strede widerspricht erheblich der Aussage, sondern sieht eine
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groRe Konfliktsituation in der Flache 6. Die Ausfihrungen der RPB
seien nicht korrekt, da die Flache nicht rekultiviert ist fiur die
Landschaftsentwicklung, sondern fiir die Freizeitentwicklung. Der
rechtskraftige Bebauungsplan sieht Strandbad und Freizeitwohnen vor.
Sie bittet darum, sich den Bereich nochmal anzuschauen, da
naturschutzfachliche Dinge nicht gegeben seien. Sie verweist auf eine
groRe Aufschiittung und die Abgrabung. Es haben sich zwar kleinere
Gehdlze entwickelt, die auch geschiitzt sind, aber es dirfe nicht sein,
jetzt noch der Schutz der Natur drauf gelegt werde. Sie fordert eine
erneute Uberpriifung der vorgesehenen Ausweisung.

Die Vertreterin der RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis und
wird den betroffenen Bereich noch einmal prufen.

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 7 (vgl. Ubersichtskarte)

Frau Strede von der Stadt Rees (V-1121) thematisiert bzgl. Flache
Nr. 7, im Bereich Schloss Aspel und der Uferbereiche des schmalen
Meers. Hier wurde im Rahmen der Rekultivierung und des
Planfeststellungsverfahrens fir die Abgrabung ein Radwegenetz mit
Informationsplattformen festgesetzt. Rees ist fahrradfreundliche Stadt
und mdchte die Natur erlebbar machen. Diese Projekte werden,
ebenfalls wie zuvor bereits bei Flache Nr. 6, durch die BSN Darstellung
erheblich erschwert. Bezogen auf das Stadtgebiet der Stadt Rees gabe
es mehr als genug BSN Flachen. Es gibt ein schones Naturpotenzial,
das auch erhalten wird und weiterentwickelt wird. Aber es sei nun kein
Raum mehr fur weitere Verstarkungen. Sie bekraftigt auch hier erneut
die Stellungnahme der Stadt Rees.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und weist
daraufhin, dass bestehende Nutzungen von der BSN Darstellung
nicht betroffen sind.

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 8 (vgl. Ubersichtskarte)

Frau Strede von der Stadt Rees (V-1121) fuhrt mit Hinweis auf die
Leitungsplanungen von Amprion zu Flache Nr. 8 aus, dass in
diesem Bereich lediglich nur noch kleine Teilbereiche einer Waldflache
vorhanden sind. Dreiviertel des Bereiches wurden abgeholzt. Die
Argumentation der Schutzwirdigkeit  des Bereiches im
Ausgleichsvorschlag sei Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Das kann
und will die Stadt Rees nicht mehr nachvollziehen und kann es der
Bevolkerung auch nicht mehr erklaren. Daruber hinaus werden auch
die Landwirte in ihren Belangen und Bewirtschaftungsmdglichkeiten
erheblich eingeschrankt. In Rees gibt es viel Landwirtschaft, aber die
Einschrankungen steigen massiv, in der Folge veraufRern die Landwirte
keine Flachen mehr. Ausgleichsflachen missen inzwischen im
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Sudkreis Kleve gesucht werden.

Die Vertreterin der RPB nimmt die Grundsatzkritik auf und sagt
eine Auseinandersetzung damit zu. Sie und fuhrt aus, dass
hinsichtlich der Thematik Landwirtschaft bereits in einigen
Teilbereichen (z.B. Rees-Millingen) BSN reduziert wurde. Die Flache
Nr. 8 wird bzgl. der vorgebrachten Hinweise erneut Uberpruft.

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 9 (vgl. Ubersichtskarte)

Frau Strede von der Stadt Rees (V-1121) kritisiert die
Neudarstellung von BSN in der Ortslage Mehr, da hier auch
bestehende Siedlungsflachen (Kirche, Schule) von der Darstellung
Uberlagert werden. Es handelt sich bei den Flachen im Ort nicht um
einen strukturreichen Lebensraum, sondern um AuRenflachen von
Schule und Kindergarten und Spielplatze. Die Darstellung umfasst nicht
nur den Gewasserlauf, der nicht problematisch ware, sondern durch die
Verbreiterung auch Siedlungsflachen.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis und weist auf die
MafRstablichkeit (Parzellenunschérfe) und die Darstellungsproblematik
(Liniendarstellung problematisch) des RPD hin.

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 10 (vgl. Ubersichtskarte)

Bereich Millinger Meer / Reeser Eyland

Frau Strede von der Stadt Rees (V-1121) fuhrt aus, dass es sich hier
um einen monotonen landwirtschaftlichen Raum handelt. Es sei nicht
nachvollziehbar warum dieser groRe Bereich lber die Bundesstralle
hinweg als BSN dargestellt wird, da es sich nur um reine Ackerflachen,
auch ohne Wallheckenstrukturen o.4. handeln wirde. Aus Sicht der
Stadt Rees erfillt die Flache nicht die Qualitat eines BSN. Die Stadt hat
vor einigen Jahren in dem Bereich versucht, eine Begrinung zu
schaffen durch Baume entlang der Wirtschaftswege. Dies hat bereits
zu Problemen mit der Landwirtschaft gefiihrt. und fordert eine erneute
Uberprifung der Darstellung.

Die RPB nimmt die Ausfithrungen zur Kenntnis.

Rees - PZ2db

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen Nr. 11, 12, 13 und 14 (...)

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 15 (vgl. Ubersichtskarte)

Frau Strede von der Stadt Rees (V-1121) kritisiert die BSLE-
Darstellung bis zur Bahnstrecke heran, da in diesem Bereich die
Betuwe-Linie entlang verlauft und ein erforderliches Ersatzbauwerk fur
die Landwirtschaft realisiert werden soll. Die im GEP 99 bestehende
BSLE-Darstellung sollte daher unverandert beibehalten werden.
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Die RPB nimmt die Ausfuhrungen mit Hinweis auf den
Ausgleichsvorschlag zur Kenntnis.

Griinlandkomplex zwischen dem Reeser Meer und Haldern

Uberlagerung der Autobahn A3 durch BSLE

Rees - PZ2dd BGG in Rees Herken und Rees Antrop
Rees - PZ2de USB ehem. GIB fiir Kraftwerksstandort Rees/Wesel
Rees - PZ2eb Abgrabungsflache ,Reeser Welle* (BSAB KLE 009) Frau Strede von der Stadt Rees (V-1121) weist auf den

Ratsbeschluss der Stadt Rees hin, der weitere Abgrabungsflachen im
Stadtgebiet ablehnt. Daher wird die Stellungnahme der Stadt Rees
aufrechterhalten und die Darstellung der BSAB im Stadtgebiet
abgelehnt.

Der Vertreter der RPB nimmt die Ausfuhrungen zur Kenntnis und
weist erganzend auf den Ausgleichsvorschlag hin.

FFH-Vertraglichkeitsstudie Reeser Welle

Streichung verschiedener Abgrabungsbereiche / BSAB

Neue BSAB und Sondierungsbereiche

Rees - PZ2ec-4

Reeser Meer

Rees - PZ3ac

Ortslage Empel

Rees - Sonstiges

Allgemeine einleitende Ausfihrungen der Stadt Rees

Neben den Wortbeitragen wurde von folgenden Verfahrensbeteiligten ein schriftlicher Beitrag zur Erérterung eingereicht:
— Stadt Rees, Anlage zum Protokoll Nr. V-1121-2017-05-26

2.4.18 Gemeinde Rheurdt

Rheurdt - PZ1a -

Kommunaltabelle
Rheurdt

Zum Ortsteil Schaephuysen

Rhe_005__ASB - Zum ASB im Nordosten

Rheurdt - PZ2db

Ubersichtskarte: Flache 1

Rheurdt - PZ2ed

Allgemeine Ausfuhrungen der Gemeinde Rheurdt

Ausfiihrungen zur Aldekerker Platte und Umgebung

Rhe_WIND_001 (siehe auch 006)

Rhe_WIND_003 und Rhe_WIND_006

Hinweise aus der SUP zu RHE_WIND_003 und RHE_WIND_006

Nur Rhe_WIND_003
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Nur Rhe_WIND_006

Rhe_WIND_004

Rhe_WIND_005 (Ker_ WIND_007)

Rheurdt — Sonstiges

Anschluss an die Stellungnahme des Kreises Kleve

2.4.19 Stadt Straelen

Straelen - PZ1la
Kommunaltabelle
Straelen

ASB-Streichung im NW von Straelen

Flache sudlich ehe. Blumenversteigerung (2112-12/JK)

Flache nordlich Niederdorfer Strale (2113-15/JK)

Str_003_D_ASB - ASB ,An der Bleiche"

Straelen - PZ1le

Depot Straelen Herongen

Straelen - PZled

GIB-Z ,Pflanzenvermarktung“ Straelen Herongen (Str_005_B_AFA)

Straelen - PZ2da

Ubersichtskarte: Flachen 1 und 4 (Grunbriicke)

Ubersichtskarte: Flachen 2, 3und 5

Straelen - PZ2db

Ubersichtskarte: Flache 6

Ubersichtskarte: Flache 7

Straelen - PZ2eb

Stgn. V-2000-2015-03-25/157 - zu Str WIND_001 / Str WIND_003 /
Str_WIND_004

Stgn. des Landesburos der Naturschutzverbande zu Gel_WIND_002 /
Gel_WIND_007 / Gel_WIND_008 / Str_ WIND_003 / Str_WIND_004

Straelen - PZ3aa-1

2.4.20 Gemeinde Uedem

Uedem - PZ2da
Kommunaltabelle
Uedem

Bedenken bzw. Anregungen zu den Flachen Nr. 1 und 2 (...)

Uedem - PZ2db

Bedenken bzw. Anregungen zu der Flache Nr. 3 (vgl. Ubersichtskarte)

Uedem - PZ2eb

Abgrabung Gochfortzberg (KLE27)

Sondierungsbereich westl. der B 67n/nordlich Paulsberg

Uedem - PZ2ec-2

Eignungsraum Agrobusiness

Uedem - PZ2ed

Ued_WIND_001

Ued_WIND_004/Goc_WIND_013

Sonstiges (insb. Burgerwindpark)

Uedem - PZ2ee

Ued_WIND_002 / Ued_WIND_003
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Allgemein zu Themen Landschaftsschutz, Wald und Erholungs-
/Freizeitnutzung

Uedem - PZ3ab-1

B 67n Ortsumgehung Uedem

Linienflhrung der B 67n

Uedem - PZ3ab-2

Bezeichnung der L 5

Linienfihrung der L 5 OU Uedem

Neben den Wortbeitrdgen wurde von folgenden Verfahrensbeteiligten ein schriftlicher Beitrag zur Erdrterung eingereicht:
— Gemeinde Uedem, Anlage zum Protokoll Nr. V-1124-2017-05-29

2.4.21 Gemeinde Wachtendonk

Wachtendonk - PZ1a

Kommunaltabelle
Wachtendonk

Zu Ortsteil Wankum

Wac-004__ASB - Zum neuen ASB im Nordosten

Wachtendonk - PZ2da

Ubersichtskarte Flache 1, 2, 3, 4, 5und 6

Frau Hotz von der Gemeinde Wachtendonk (V-1125) schlief3t sich
den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Reynders, Kreis Kleve an und kritisiert
die BSN-Ausweisungen. Im Fachbeitrag vom LANUV ist nicht
nachvollziehbar, warum Uber den Landschaftsplan hinaus weitere
Flachen ausgewiesen werden, da der Landschaftsplan und der
Fachbeitrag aus dem Jahr 2013 stammen.

Die RPB nimmt diesen Hinweis zur Kenntnis.

Ubersichtskarte Flache 7

Wachtendonk - PZ2db

Ubersichtskarte Flache 8 und 9

Ubersichtskarte Flache 10 und 11

Frau Hotz von der Gemeinde Wachtendonk (V-1125) erklart, dass
die Flache 10 fir die Darstellung als BSLE seitens der Gemeinde nicht
nachvollzogen werden kann.

Weiterhin sind im Westen des Ortsteils Wankum Sportflachen im FNP
ausgewiesen bzw. aktuell ist auf einer Teilfliche als Bolzplatz
vorhanden. Dieser soll beibehalten werden und zuséatzlich ist ein
Kleinspielfeld vorgesehen. Daher soll der BSLE (Flache 11) an dieser
Stelle zurickgenommen werden.

Die RPB fuhrt aus, dass voraussichtlich keine Bedenken gegen die
Planung bestehen dirften, da die Flache an den Siedlungsbereich
grenzt. Der BSLE steht der Planung einer Sportflache landesplanerisch
nicht entgegen.

Wachtendonk - PZ2eb
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Wachtendonk - PZ2ed

Wac_WIND_001

Frau Hotz von der Gemeinde Wachtendonk (V-1125) spricht sich
gegen die Flache des Windenergiebereiches (WEB) und verweist auf
die bereits erfolgte Auseinandersetzung mit der Windenergie im
aktuellen FNP. Im letzten Jahr wurde eine
Flachennutzungsplananderung wirksam, bei der die Gemeinde sich
gegen die Ausweisung einer Konzentrationszone fir Windenergie
entschieden, da konkurrierende Belange und ein hohes
Konfliktpotenzial vorliegen wirden und die Flachen daher von der
Nutzung fur Windenergieanlagen freigehalten werden sollten. Betroffen
seien der Artenschutz aufgrund der N&he zum Vogelschutzgebiet, eine
Biotopkatasterflache (Aerbeckerbach). Auch solle der Naturpark
Schwalm-Nette von Windenergieanlagen freigehalten werden. Auch
der Kreis Kleve konne keine Befreiung vom Landschaftsplan nicht in
Aussicht stellen. Frau Hotz bittet um Beriicksichtigung der
Gemeindeplanung und um entsprechende Ricknahme. Sie erlautert,
dass bereits ca. 88 ha Konzentrationszonen fir WEA seitens der
Gemeinde im FNP ausgewiesen seien. Die Potenzialdaten aus der
LANUV-Studie wirden somit Ubertroffen. Es wird gefordert, diese
bestehenden Konzentrationszonen zu wardigen. Aktuelle
Genehmigungsverfahren wirden zeigen, dass die Bereiche auch
geeignet seien. Diese Konzentrationszonen sollten in die Bilanzierung
mitaufgenommen werden.

Die RPB sagt eine Prifung der Argumente zu, weist darauf hin,
dass sich die Situation seit Jahresbeginn bei den Perspektiven fiir eine
Anlagenerrichtung veréandert habe, denn es gelte bis auf
Ubergangsregelungen das Ausschreibungsmodell. Dies fiihre zu
Veranderungen bei der Wirtschaftlichkeit von Anlagen. Neue Standorte
werden sich durchsetzen, in denen hohe Anlagen errichtet werden
kénnen. Die bestehenden Konzentrationszonen weisen sehr niedrige
Abstande zur Wohnbebauung auf und wurden insb. darum nicht in das
Konzept aufgenommen. Ebenso wurde hinsichtlich des fir eine
Darstellung im RPD vorgesehenen Bereichs auf die Vorbelastung
durch Verkehrsinfrastruktur, die Randlage im Naturpark und die
erganzenden Ausfiihrungen im  Ausgleichsvorschlag und die
Begrindung sowie dem Umweltbericht hingewiesen.

Wachtendonk -
Sonstiges

Anschluss an die Stellungnahme des Kreises Kleve
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Weeze - PZla
Kommunaltabelle
Weeze

Zu ASB Weeze Nord-West

Weeze - PZ2b

Unabhingig von der Beteiligung geplante Anderung

Weeze - PZ2da

Ubersichtskarte: Flachen 1, 2 und 5

Ubersichtskarte Flache 3 (Schloss Wissen)

Ubersichtskarte Flache 4

Ubersichtskarte Flache 6

Weeze - PZ2db

Allgemeine Streichungen BSLE

Weeze - PZ2eb

Wee_ WIND_001

Wee_ WIND_002

Wee_ WIND_016

Wee WIND_018

Stgn. V-1126-2015-03-25/19

Stgn. der Provinz Limburg

Weeze - PZ2ee

Wee_WIND_003

Wee_WIND_010

Wee_WIND_011

Wee_WIND_012 und Wee_WIND_018

Wee_WIND_013

Wee_WIND_010 und Wee_WIND_013

Kev_WIND_001 / Kev_WIND_010 / Wee_Wind_011, Kev_WIND_002

Weeze - PZ3ab-2

Weeze - Sonstiges

Anschluss an die Stellungnahme des Kreises Kleve
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Erkrath - PZ1a
Kommunaltabelle
Erkrath

Erkrath-Hochdahl (Kemperdick-Ost)

Fr. Jablonowski (IHK Dusseldorf V-4013) weist darauf hin, dass die
Flachen Kemperdick-West und Kemperdick-Ost zusammen betrachtet
werden sollten. Sie weist aulRerdem auf die Problematik bei der Suche
nach geeigneten Gewerbeflachen und das vor diesem Hintergrund
erstellte Gutachten hin, das auch die Flache Kemperdick-Ost enthalt.
An dem Wunsch nach Darstellung des Bereiches wird festgehalten.

Die Vertreterin der RPB erlautert den Ausgleichsvorschlag. Sie
beschreibt, dass die RPB davon ausgeht, dass die auf der dstlichen
Flache vorhandene Wohnbebauung die gewerblichen
Nutzungsmadglichkeiten zu stark einschrankt.

Erkrath-Hochdahl (Hochdahl-Ost / Millrath-Ost)

Hr. Weis (Stadt Erkrath V-1131) auRert sein Unverstandnis, warum
die Darstellung der Entwicklungsflachen in Hochdahl-Ost so stark
verkleinert wurde, auch vor dem Hintergrund des Wohnraumbedarfs in
der Rheinschiene. Der Standort zeichnet sich u.a. durch seine Néhe
zum S-Bahnhaltepunkt Millrath aus.

Die Vertreterin der RPB erlautert, dass ausreichend Reserven fir die
Entwicklung der Stadt Erkrath im RPD-Entwurf dargestellt sind. Falls
die Rahmenbedingungen sich &ndern, kann eine ASB-Darstellung in
diesem Bereich geprift werden.

Erkrath-Hochdahl (Cleverfeld)

Kleines Bruchhaus (Flache Nr. 1)

Cleverfeld (Flache Nr. 2)

Neanderbogen (Flache Nr. 3)

Neanderhohe (Flache Nr. 4)

Hochdahl-Ost / Eickenberg (Flache Nr. 5)

Kemperdick-West (Flache Nr. 6)

Flachen nordlich der NeuenhausstralRe (Flache Nr. 7)

Erkrath-Unterfeldhaus (nérdlich der Neuenhausstral3e, Flache Nr. 7)

Erkrath-Hochdahl (Kleines Bruchhaus)
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Alt-Erkrath (stdlich L357)

Hr. Weis (Stadt Erkrath V-1131) weist darauf hin, dass auf der Flache
am Westrand von Alt-Erkrath entgegen dem Ausgleichsvorschlag keine
Kleingartenanlage, sondern eine straf3enbegleitende Wohnbebauung
besteht. Mindestens solle hier auf die BSLE-Ausweisung und den RGZ
verzichtet werden.

Die Vertreterin der RPB fihrt aus, dass der Bereich auf seine
zeichnerischen Darstellungen hin Gberprift wird.

Erkrath - PZ1bb

Angerechnete Reserven

ASB-GE Erkrath-Hochdahl (Kemperdick)

Hr. Weis (Stadt Erkrath V-1131) erklart, dass die Ausweisung als
ASB-GE grundsatzlich begrufRt wird. Probleme werden jedoch im
nordlichen Bereich gesehen (Wohnbebauung, Sportplatz,
Hochwasserrickhaltebecken). Es wird die Beflirchtung, gedul3ert, dass
Anderungen - insbesondere in Bezug auf das
Hochwasserrickhaltebecken — nicht mit der ASB-GE-Ausweisung
kompatibel wéren und angeregt, die GE-Zweckbindung weiter nach
Suden zu verschieben.

Die Vertreterin der RPB erklart, dass die Anregung nochmal gepruft
wird. Gepriuft wird, ob die Darstellung bzw. Erweiterung des
Hochwasserruckhaltebeckens im ASB-GE moglich wéare und ob der
ndrdliche Bereich als ASB dargestellt werden kann.

Erkrath-Hochdahl (Neanderhthe)

Fr. Jablonowski (IHK Dusseldorf V-4013) bekraftigt ihre Anregung,
einen ASB-GE darzustellen. Aufgrund des Gewerbeflachendefizites
wird die Flache als wichtig erachtet. Im Falle einer Nichtdarstellung
befirchtet sie ein Heranriicken von Wohnbebauung. Aus Sicht der
Wirtschaft sei es vor dem Hintergrund der Gewerbeflachensituation
zwingend erforderlich, dass dort langfristig auch die gewerbliche
Entwicklung sichergestellt wird.

Die Vertreterin der RPB erlautert die Ubereinkunft mit der Stadt
bezuglich einer gewerblichen Nutzung in diesem Bereich und die
Umsetzung im Rahmen der 69. Flachennutzungsplananderung. Die
Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Erkrath - PZ2d

Erkrath- PZ2da

Erkrath-Hochdahl (Bruchhauser Straf3e)
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Erkrath-Hochdahl (6stlich Kemperdick)

Hr. Weis (Stadt Erkrath V-1131) kritisiert die BSN-Darstellung.
Flachen in diesem Bereich seien fur die Erweiterung eines
Regenuberlaufbeckens an der Immermannstral3e vorgesehen. Dies sei
ein gewichtiges Vorhaben zur Entlastung des Huhnerbaches. Der BSN
nehme fast die Halfte der daflr bendtigten Flachen ein, und die
Schutzziele des BSN wirden durch die Planung voraussichtlich
bertihrt, da Baume entfallen missten. Der BSN sollte an dieser Stelle
reduziert werden. Die Darstellung wird als zu Kkleinteilig fur den
regionalplanerischen MalR3stab erachtet.

Die Vertreterin der RPB erlautert, dass die Flache sehr kleinteilig sei
und im Rahmen der regionalplanerischen Parzellenunschérfe gesehen
wird. Der BSN wird dargestellt zum Erhalt des Hihnerbaches. Sofern
das Regenlberlaufbecken dieses Schutzziel nicht berihrt und der
Bach erhalten bleibt, steht das Regenlberlaufbecken dem nicht
entgegen. Die Darstellung wird aber nochmals auf die genaue Lage
und Ausdehnung des Regenuberlaufbeckens und auf die Vereinbarkeit
mit dem BSN gepruft.

Erkrath-Hochdahl (Haus Morp)

Hr. Weis (Stadt Erkrath V-1131) kritisiert, dass mit dem zweiten RPD-
Entwurf die BSN-Darstellung so erweitert wurde, dass sie das Haus
Morp umfasst. Er verweist auf dort vorhandene gewerbliche
Nutzungen. Die BSN-Darstellung solle daher zurlickgenommen
werden.

Die Vertreterin der RPB erlautert die regionalplanerische
Parzellenunscharfe. Demnach werden kleinteilige Aussparungen im
BSN nicht vorgenommen, wenn sich einzelne bauliche Anlagen mitten
innerhalb der Darstellung befinden. Die vorhandene Nutzung ist auch
zukinftig dort zuldssig (Bestandsschutz). So sieht es das
gesamtraumliche Konzept zur Darstellung der BSN vor. Der Hinweis
wird zur Kenntnis genommen.

Erkrath - PZ2db

Erkrath- PZ2dc

Erkrath - PZ2de

Erkrath- PZ2eb
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Erkrath- PZ3ab-1 -

Erkrath-Hochdahl (Gruitener StralRe, L 357)

Hr. Donner (Landesbiro der Naturschutzverbande V-2002) spricht
die CO-Pipeline (Fernleitung) an. Als Besonderheit in Erkrath
beschreibt er die Nahe zur A3 und zur Neandertalbriicke und damit
verbundene Risiken z.B. im Falle eines Verkehrsunfalls. Diese Gefahr
werde in den Unterlagen des RPD, welcher sich nur mit der Biindelung
von Transportleitungen beschéaftigt, nicht behandelt. Es sei zu
befirworten, dass Auswirkungen auf Menschen und Umwelt im
Schadensfall betrachtet werden. Es solle aber eine Erganzung
vorgenommen werden, die darauf abzielt, dass Fernleitungen nicht an
Wohngebiete heranriicken.

Die Vertreter der RPB weisen darauf hin, dass in dem fur die CO-
Pipeline durchgefuhrten Raumordnungsverfahren die
Raumvertraglichkeit Uberprift und ein lediglich grober Korridor
festgelegt wurde, dass technische Details — u.a. die Betriebs- und
Versorgungssicherheit — aber erst Gegenstand des daran
anschlieBenden Planfeststellungsverfahrens waren. Die Hinweise
werden zur Kenntnis genommen.

Erkrath-Hochdahl (Bergische Allee, L403)

2.4.24 Stadt Haan

Haan - PZla
Kommunaltabelle
Haan

Haan - PZ1bb

ASB-GE suidl. Landstral3e

Haan - PZ1c -

Polnische Miitze

Haan - PZ2b

Haan - PZ2da

Haan - PZ3ac

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erérterung eingereicht:
— Stadt Haan, Anlage zum Protokoll Nr. V-1132-2017-05-22

2.4.25 Stadt Heiligenhaus

Heiligenhaus - PZla
Kommunaltabelle
Heiligenhaus

Heiligenhaus-Isenbugel

GIB Hetterscheidt (Velberter / Pinner Str.)

Losenburger StralRe / 6stlich Abtskiicher Stral3e

Nordlich Hoseler Stral3e / Stécken
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Heiligenhaus - PZ1bb
Heiligenhaus - PZ1c GIB sudlich A 44, 6stlich L 156 / Ratinger Stral3e
GIB sudlich A 44, westlich L 156 / Ratinger StralBe
GIB Hetterscheidt-Nord

Heiligenhaus - PZ2da
Heiligenhaus - PZ2db

Heiligenhaus - PZ2dc Bereich westlich der Ratinger StralRe bzw. nérdlich des geplanten
Autobahnanschlusses A44 / In der Leibeck

Streichung von RGZ im Norden / Osten von Heiligenhaus
Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erérterung eingereicht:
—  Stadt Heiligenhaus, Anlage zum Protokoll Nr. V-1133-2017-05-23

2.4.26 Stadt Hilden

Hilden - PZ1a Hr. Donner (Landesbiiro der Naturschutzverbdnde V-2002) fuhrt
Kommunaltabelle aus, dass er den Ausfuhrungen zum Albert-Schweitzer-Gelédnde
Hilden zustimmt.

Die Darstellung der Solarsiedlung Karnap-Ost wird dagegen kritisiert.
Er gehe davon aus, dass aufgrund der Néhe zur Bahnstrecke Konflikte
bestlinden, die sich im Rahmen der Bauleitplanung nicht I6sen liel3en.

Die Vertreterin der RPB weist auf die kommunale Planungshoheit und
darauf, dass der Bereich im FNP bereits als Wohnflache dargestellt ist,
hin. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Hilden - PZ2da Hoxbach Hr. Donner (Landesbiro der Naturschutzverbéande V-2002) fragt
nach der GroRenordnung der Darstellung und ob es sich um eine
redaktionelle Anderung handelt.

Die Vertreterin der RPB filhrt aus, dass die Anregung gepruft wurde
mit dem Ergebnis, dass der Bereich der Anregung bereits Uberwiegend
als BSN dargestellt ist und eine Erweiterung nicht erforderlich ist.

BSN Kesselsweier Hr. Donner (Landesbiiro der Naturschutzverb&nde V-2002) fragt,
warum der Anregung nicht in komplettem Umfang gefolgt wurde.

Die Vertreterin der RPB beschreibt, dass fur den Kreis Mettmann —
unter Einbindung der Naturschutzverbande — intensive Abstimmungen
zwischen dem LANUV und der Unteren Naturschutzbehérde erfolgt
sind. Hieraus ergaben sich nachtrdgliche Aufnahmen von
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Biotopverbundflachen in den Fachbeitrag. Sie geht daher davon aus,
dass man nun Uber eine belastbare Grundlage fiir die Darstellung von
Biotopverbundflachen im Kreis Mettmann verfligt und dass weitere
Darstellungen nicht erforderlich sind.

BSN Schonholz-ltterbach und Flache am Oerkhausen

Hr. Donner (Landesbiro der Naturschutzverbande V-2002) erklart,
dass die Riicknahme eines BSN-Teilbereichs hier nicht nachvollziehbar
ist.

Die Vertreterin der RPB stellt klar, dass es sich bei der zeichnerischen
Riicknahme um eine redaktionelle zeichnerische Korrektur handelt. Alle
schutzwirdigen Bereiche sind durch den BSN abgedeckt; eine
Erweiterung des BSN ist nicht notwendig.

Hilden - PZ2db

Hr. Donner (Landesbiiro der Naturschutzverbande V-2002) weist
auf einen grofRen Bestand an Wildvogeln im Bereich Karnap-West hin
und regt die Darstellung eines BSLA (Artenschutz) an. Die Forderung
einer Einflhrung eines derartigen Planzeichens werde von Seiten der
Naturschutzverbé&nde unterstitzt.

Die Vertreterin der RPB weist auf die entsprechenden
Ausgleichsvorschlage in den Thementabellen hin. Sie erlautert, dass
kein neues Planzeichen vorgesehen ist. Der BSLE hat fachliche
Grundlagen, und die Bedeutung des Gebietes wird mit BSLE
abgedeckt. Der Hinweis zum Planzeichen BSLA wird zur Kenntnis
genommen.

Hilden - PZ2dd

Hr. Stuhltrdger (Stadt Hilden V-1134) weist darauf hin, dass die
Wasserschutzzone Hilden-Karnap im Jahr 2016 ausgelaufen ist und fiir
die Stadt nicht erkennbar sei, dass ein Verfahren zur Neufestsetzung
mit dem im RPD-Entwurf dargestellten zeichnerischen Umfang liefe.
Fir die im RPD-Entwurf enthaltene gegenuber dem GEP99 erheblich
ausgeweitete Darstellung, sehe er daher zurzeit keine fachliche
Grundlage. Er gehe aulerdem davon aus, dass zeitnah keine in einem
eigenstandigen fachlichen Verfahren hinreichend geprifte Abgrenzung
vorliegt, die in den RPD ubernommen werden konnte. Es wird daher
angeregt, entweder die Darstellung des GEP 99 beizubehalten oder
darauf hinweisen, dass die neue Darstellung nur ein nachrichtlicher
Hinweis ist, der keine Auswirkungen auf weitere Planungen hat.

Der Vertreter der RPB nimmt die Anregung zur Kenntnis und
erklart, dass der tatsachliche Verfahrensstand gepruft wird.
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Hilden - PZ2de

USG Westring/Meide/Schalbruch

Hr. Stuhltrager (Stadt Hilden V-1134) erklart, dass die Stadt Hilden
mit den geplanten Darstellungen grundséatzlich einverstanden ist.
Sofern noch Anderungen erwogen werden sollten, bittet er darum,
diese mit der Stadt zu erdrtern.

Beziglich der Stellungnahme der Stadt Hilden zur CO-Pipeline weist er
darauf hin, dass angeregt wurde, bei zukiinftigen
Raumordnungsverfahren das Gefahrdungspotential von
Transportleitungen fir Gefahrgiter starker zu wirdigen und daher
derartige Leitungen nicht siedlungsnah zu planen. Er bittet um
Aufnahme in den Regionalplan, auch sofern dies eine Doppelung zum
LEP NRW darstellen sollte.

Der Vertreter der RPB weist auf Grundsatz 8.2-1 des LEP NRW hin.
Da Dopplungen vermieden werden sollen wird der Passus nicht in den
RPD aufgenommen. Der Grundsatz wird in Zukunft im Rahmen der
raumordnerischen Abstimmung greifen, wird aber in den Regionalplan
nicht aufgenommen.

Hr. Stuhltrdger (Stadt Hilden V-1134) regt weiterhin an, das
festgesetzte Uberschwemmungsgebiet am Hoxbachgraben nicht im
RPD darzustellen. Die Flache sei im RPD-Entwurf zu groR dargestellt.
Aus Sicht der Stadt habe das Uberschwemmungsgebiet keine
regionalplanerische Bedeutung.

Der Vertreter der RPB erlautert den Ausgleichsvorschlag und fiihrt
aus, dass fiir die Abgrenzung der Uberschwemmungsbereiche (USB)
im RPD-Entwurf als Datengrundlage die festgesetzten und vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsbereiche (HQ100) des Fachdezernates
herangezogen wurden. Er sagt zu, die Ubereinstimmung der
Datengrundlage des Fachdezernats mit der Darstellung des USB im
RPD-Entwurf erneut zu priifen.

USG Garather Mithlenbach

2.4.27 Stadt Langenfeld

Langenfeld - PZla
Kommunaltabelle
Langenfeld

Angaben der Stadt Langenfeld im Siedlungsmonitoring

ASB Reusrath / GriinewaldstralRe
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ASB Tonnesbrucher Feld Nord

Hr. Donner (Landesbiiro der Naturschutzverbande V-2002) bittet
um Erlauterung, weshalb die Anregung aufgrund der Mafstablichkeit
der zeichnerischen Regionalplandarstellung abgelehnt wurde.

Die Vertreterin der RPB erlautert den Ausgleichsvorschlag. Die
Darstellung einer 90 m breiten Flache ist im Regionalplan aufgrund des
Mafstabes nicht erkennbar. Man erkennt im Regionalplan nur eine
Grenze zwischen Freiraum und ASB, aber es ist nicht ablesbar, ob das
70 oder 90 m sind. Eine entsprechende Prazisierung erfolgt erst auf
nachfolgenden Planungsebenen.

Langenfeld - PZ1lba

Wasserskianlage, Sportcentrum etc. Berghausen

Hr. Anhalt (Stadt Langenfeld V-1135) bittet um Klarstellung, ob auch
ohne die angeregte Darstellung als ASB mit einer Zweckbindung fir
Freizeitanlagen oder zweckgebundener freizeitorientierter
Freiraumbereich im Regionalplan an dieser Stelle eine weitere
Entwicklung der Freizeit- und Erholungsanlagen Wasserski,
Sportcentrum und Campingplatz moglich ist. Hinter der Anregung stehe
nicht die Absicht einer Festschreibung des Bestandes sondern einer
potentiellen kinftigen Intensivierung bzw. raumlichen Ausweitung der
Freizeit- und Erholungsnutzung in diesem Bereich. Sofern die
gewinschte Entwicklung moglich ist, bate er darum, den
Beschlussvorschlag entsprechend zu préazisieren.

Die Vertreter der RPB erlautern, dass mafvolle Entwicklungen
vorhandener Standorte auf Grundlage des LEP NRW, Ziel 6.6-2,
grundsatzlich mdoglich sind. Eine Entwicklung misste allerdings im
Einzelfall geprift werden.

Langenfeld - PZ1bb

Knipprather Stral3e

Hr. Anhalt (Stadt Langenfeld V-1135) beschreibt, der
Ausgleichsvorschlag zum ASB-GE Alter Knipprather Weg setze sich
nur unzureichend mit den von der Stadt Langenfeld, der IHK und dem
Kreis Mettmann vorgetragenen Argumenten auseinander. Er verweist,
darauf, dass im GEP99 hier in einem Bereich fir den Grundwasser-
und Gewasserschutz ein Sondierungsbereich fur eine
Siedlungsentwicklung enthalten war. Die Stadt rege nun die
Darstellung als ASB-GE in einer Grof3enordnung von ca. 35 ha an, von
denen ca. 7 ha bereits von einem Gartencenter genutzt werden.
Vorteile der Flache sind die gute verkehrliche Anbindung, die auch der
Zielsetzung des RPD bzgl. einer Siedlungsentwicklung an den
Haltepunkten des Schienennahverkehrs entspréache. Er verweist auf
das Gewerbe- und Industrieflachenkonzept des Kreises Mettmann,
welches Bedarf sieht und den Bereich als geeignet bewertet. Die
Ablehnung der RPB aus Griinden des Grundwasserschutzes kénne
nicht nachvollzogen werden. Der Grundwasserschutz kénne auch in
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der Bauleitplanung gewahrt werden. Angesichts der grofRflachigen
Darstellung von Bereichen fur den Grundwasser- und Gewasserschutz
in Langenfeld misse auch eine ausnahmsweise Darstellung von ASB-
GE in diesem Bereichen méglich sein. Die Stadt Langenfeld halt daher
an ihrer Forderung der Darstellung fest. Sie signalisiert
Gesprachsbereitschaft hinsichtlich des Flachenzuschnitts sowie eines
etwaigen Verzichts auf eine gleichzeitige Darstellung des GIB
Fuhrkamp-Nord.

Fr. Jablonowski (IHK Dusseldorf V-4013) betont, dass in ASB-GE
keine klassischen GIB-Betriebe angesiedelt werden sollen. Sie stellt
auf3erdem einen Bezug zu der Diskussion Uber die Darstellungen von
Windenergiebereichen in Wasserschutzzonen der Kategorie Il im Kreis
Kleve her. Windkraftanlagen seien auch Gewerbebetriebe, die tUber
wassergefahrdende Stoffe verfligen kénnten, und im Kreis Kleve sei
auch auf die Bauleitplanung verwiesen worden. Daher sei ihr nicht
verstandlich, warum der Schutz von Wasserschutzzonen als Argument
gegen eine ASB-GE Darstellung gelten soll. Sie spricht auBerdem die
gesamtwirtschaftliche Situation und die Wettbewerbsféahigkeit an.

Die Vertreterin der RPB erlautert den AV. Grundsatzlich ist der Bedarf
an Gewerbeflachen anerkannt. Der urspriinglich im GEP99 dargestellte
Sondierungsbereich galt hier fur die Entwicklung von Wohnen. Zu
beachten ist hier zun&chst die Wasserschutzgebietsverordnung
Langenfeld-Monheim. In der Erlauterung Nr. 1 zu dem Ziel Z1 des Kap.
443 (Grundwasser- und Gewasserschutz) werden neben der
Errichtung von wassergefahrdenden Anlagen u.a. auch groR3flachige
Versiegelungen durch die Ausweisung von Bauflachen/-gebieten als
raumbedeutsame Planungen und Maflinahmen genannt, die zu einer
Beeintrachtigung und Gefahrdung der Gewasser i. S. d. Ziels fuhren
konnen. Das beschreibt den Unterschied zu dem Betrieb von
Windkraftanlagen.

Langenfeld - PZ1c

Fuhrkamp-Nord / Wolfhagen

Zwischen Liebigstraflie / Max-Planck-Ring und BAB 3

Gotscher Weg / Zur Goétscher Muhle

Langenfeld - PZ2b

Langenfeld - PZ2da

BSN Hapelrath / Furth

Langenfeld - PZ2db

Sudlicher Teil des Grunzuges im Bereich Reusrath-Virneburg und
Reusrath-Duckeburg

Langenfeld - PZ2dc

RGZ Hapelrath
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RGZ siidl. Reusrath/6stl. BAB 59/nérdl. B 8

RGZ sudlich Berghausen / beidseits der BAB 59

RGZ noérdlich und stdlich der BAB 542

Langenfeld - PZz2dd

Langenfeld - PZ3ab-1

L 403 Richrath

Hr. Donner (Landesbiiro der Naturschutzverbande V-2002) fihrt
aus, dass die StralRe keine verkehrliche Funktion héatte und
schutzwirdige Natur erheblich beeinflussen wiirde. AuRerdem sei auch
die Weiterfihrung nach Langenfeld nicht mehr sinnvoll; dort wirde
Wohnbebauung neu belastet.

Hr. Stuhltrager (Stadt Hilden V-1134) betont, dass es aus Sicht der
Stadt Hilden der L 403 nicht mehr bedarf. Wenngleich die formalen
Griinde fir die Darstellung nachvollzogen werden kénnen, wird die
Darstellung in der siedlungsnahen Trassenfihrung strikt abgelehnt;
diese sei in der Stadt nicht zu vermitteln. Wenn schon eine Darstellung
erfolgen misse, solle sich diese an der Darstellung des
LandesstralRenbedarfsplans orientieren, welche in der Nédhe der A 3
lag. Die Anregung der Stadt zum Verzicht auf die Darstellung wird
aufrechterhalten.

Die Vertreterin der RPB erlautert, dass auf Grundlage der
Durchfiihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz die StralRen der
Bedarfsplane darzustellen sind. Die Darstellung verlauft auf der derzeit
aktuellen Trassenflhrung; dass eine weiter ostlich liegende
Trassenfuhrung nicht umgesetzt werden kann, wurde seitens der
Fachplanung bereits ermittelt. Es handelt sich bei der Darstellung im
RPD jedoch um eine Darstellung ohne raumliche Festlegung, von der
es im fachplanerischen Verfahren Abweichungen geben kann.

Bezeichnung B 8 /L 219

Langenfeld - PZ3ab-2

L 79 Anbindung Leichlingen-Ziegwebersberg

B 229n Wiescheid - Rupelrath - BAB 3 /542

Hr. Anhalt (Stadt Langenfeld V-1135) weist auf den breiten
regionalen Konsens fir die Aufnahme der Strale in den
Bundesverkehrswegeplan hin. Die Landesregierung sei in ihren
Weiterleitungen an den Bund diesem Votum nicht gefolgt. Die Stra3e
sollte daher nun als sonstige regionalplanerisch bedeutsame Stral3e im
RPD dargestellt werden.

Fr. Jablonowski (IHK Disseldorf V-4013) bittet um Priifung der
Darstellung einer sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen Stralle
und um Diskussion mit dem Regionalrat.
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Hr. Gortz (Kreis Mettmann V-1130) bittet um Darstellung der Strafl3e
B 229n. Die Stral3e sei durchaus regional bedeutsam. Sie sei nicht im
Bundesverkehrswegeplan aufgefiihrt, weil das Land NRW sie nicht
gemeldet habe. Er verweist auf die Anbindung Solingens an die
Autobahn. Die betreffenden Stadtgebiete litten zurzeit unter dem
Verkehrsdruck. Die Stral3entrassierung sei in der bisher im Plan
dargestellten Fuihrung naheliegend.

Hr. Donner (Landesbiro der Naturschutzverbande V-2002)
beschreibt, dass es nicht nur Unterstiitzung, sondern auch grof3en
Widerstand gegen die Stralle in der Region gebe. Er beschreibt
aulBerdem, dass die konzeptionellen Regeln der Darstellung von
Bedarfsplanmaf3nahmen fir alle StraRen gleichermafien gelten sollten.

Die Vertreterin der RPB erlautert den AV und weist auf den
Bedarfsplan des Bundes mit der 2zu Grunde liegenden
Aufstellungssystematik und die Beschlussfassung in Gesetzesform hin.
Sonstige regionalplanerisch bedeutsame StraBen stellen in der
Darstellungssystematik des RPD die Erganzung zum Netz der Bundes-
und LandesstraBen dar. Hier ist die Entscheidung des Bundes gegen
eine Bundesstralle gefallen. Sie weist darauf hin, dass vor dem
Hintergrund der landesweiten Systematik der Darstellungen im Falle
einer Darstellung als Sonstige regionalplanerisch bedeutsamen Stral3e
Probleme im Anzeigeverfahren bei der Landesplanungsbehorde
moglich sind.

L 403n Langenfeld / Hilden / Solingen

Die L 403n Langenfeld / Hilden / Solingen wurde unter der Uberschrift
L 403 Richrath diskutiert.

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrédge zur Erdrterung eingereicht:

Stadt Langenfeld, Anlage zum Protokoll Nr. V-1135-2017-05-18a
Stadt Langenfeld, Anlage zum Protokoll Nr. V-1135-2017-05-18b
Stadt Leichlingen, Anlage zum Protokoll Nr. V-5030-2017-05-22
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Mettmann - PZla
Kommunaltabelle
Mettmann

ASB suddstlich Eidamshauser StraRe, Met_017_ASB

Hr. Lederer (Landesbiro der Naturschutzverbdnde V-2002) bittet
um  Streichung der ASB-Darstellung. Die Flache werde
landwirtschaftlich genutzt. Zudem werde kein Bedarf fur zusatzliche
Wohnbauflachen gesehen. Der Wohnbauflachenbedarf der Stadt
Mettmann konne im Bereich Metzkausen / Kirchendelle gedeckt
werden.

Der Vertreter der RPB nimmt den Einwand zur Kenntnis.

Umwandlung GIB in ASB

ASB Metzkausen / Kirchendelle

Mettmann - PZ1ba

ASB-E Kalksteinwerk Neanderthal

Mettmann - PZ1bc

ASB-Z Benninghof

Mettmann - PZ1c

GIB Elberfelder Stralle / B 7

Mettmann - PZ2db

BSLE Hammerbach / Otzbachtal

BSLE zwischen Laubachtal und Stinderbachtal

Mettmann - PZ2dc

RGZ Eistringhaus

Mettmann - PZ2ee

Ausfiihrungen des Landesbiros der Naturschutzverbande

Stellungnahme der Stadt Mettmann V-1136-2015-03-24/06

Stellungnahme der Stadt vom 05.10.2016

Diverse O-Stellungnahmen

Stgn. 0-2015-03-30-DX-Anhang, 0-2015-02-26-B und etwaige
ahnliche Bedenken Anderer

Mettmann - PZ3ac

Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Stral3e - Osttangente

Mettmann - PZ3bb- 1

Regiobahn Mettmann - Wuppertal

2.4.29 Stadt Monheim am Rhein

Monheim - PZ1a
Kommunaltabelle
Monheim

Sidliche Grenze ASB Monheim

Menk-Gelande

ASB BleerstralRe / Rheinstadion

ASB zwischen Baumberg und BAB 59

Monheim - PZ1c

GIB an der Stadtgrenze zu Leverkusen

GIB noérdlich der Alfred-Nobel-Straf3e

Monheim - PZ2da

BSN Rheinbogen

BSN Monbagsee
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BSN auf dem Rhein

BSN / BSLE im gesamten Stadtgebiet

SUP fir BSN / BSLE im gesamten Stadtgebiet

BSN Rheinaue nérdlich Baumberg

Monheim - PZ2db

Biotopverbund / ASB Monheim-Sud

BSN / BSLE im gesamten Stadtgebiet

BSLE im Bereich Knipprather Wald

Monheim - PZ2dc

RGZ zwischen Rheindeich und Siedlungsraum

RGZ am Kramersee

Verbindung mit RGZ in umliegenden Gemeinden

Monheim - PZ2de

USB Baumberg

Monheim - PZ2ee

Anregung Windenergievorbehaltsbereiche darzustellen

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrdge zur Erdrterung eingereicht:
— Stadt Monheim am Rhein, Anlage zum Protokoll Nr. V-1137-2017-05-30

— Landesburo der Naturschutzverbande, Anlage zum Protokoll Nr. V-2002-2017-05-26

2.4.30 Stadt Ratingen

Ratingen - PZla
Kommunaltabelle
Ratingen

Breitscheid / Mintarder Berg

Hr. Kral (Stadt Ratingen V-1138) kritisiert die Nichtdarstellung als
ASB. Auf die Darstellung von RGZ mit nur geringen Spielraumen fur
eine Eigenbedarfsentwicklung solle verzichtet werden. Der RPD sollte
zukunftsorientiert Prozesse gestalten. Eine 0rtliche Mitte soll in diesem
Bereich entwickelt werden, um die Defizite der fehlenden
Infrastrukturausstattung zu beheben. Zudem sei nach Grundsatz 6.2-1
des LEP NRW eine Ausweisung als ASB bei mehr als 2.000
Einwohnern mdglich. Auch mit einer ASB-Darstellung bestiinden
hinreichende Steuerungsmdoglichkeiten der Entwicklung. Zumindest
solle ein schriftliches Bekenntnis zur Moglichkeit der Entwicklung von
Einzelhandel in Eigenbedarfsortslagen in den Erlauterungen oder der
Begrindung des RPD gepruft werden.

Fr. Jablonowski (IHK Dusseldorf V-4013) schlie3t sich den
Hinweisen der Stadt Ratingen an und fordert auch eine Ausweisung als
ASB. Wenn dort mehr Menschen wohnen wirden, ergdbe sich auch
eine infrastrukturelle Entwicklung. Sie bezieht sich auch auf die
Funktion Ratingens als Entlastungsstandort fuir Disseldorf hinsichtlich
des Wohnungsangebotes.

Die Vertreter der RPB erlautern den AV. MaRgeblich sei in
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Eigenbedarfsortslagen nicht nur die Einwohnerzahl, sondern auch die
Tragfahigkeit von infrastrukturellen Einrichtungen Zudem wird betont,
dass Einzelhandel in Eigenbedarfsortslagen durchaus mafvoll und
unterhalb der Schwelle sondergebietspflichtiger Vorhaben im Sinne
§11 Abs.3 BauNVO entwickelt werden kann. In Bezug auf die
Sicherstellung eines tragféhigen Nahversorgungsangebotes wird auf
die Moglichkeit zur Ansiedlung von kleinflachigen
Einzelhandelsvorhaben sowie groR¥flachiger Vorhaben, die dazu
geeignet sind die Regelvermutung des § 11 Abs.3 BauNVO zu
widerlegen, verwiesen.

Hr. Lindemann (Landesbiiro der Naturschutzverb&nde V-2002)
betont, dass fir eine Siedlungsentwicklung der Bereich Breitscheid
préferiert wird, weil damit ein Gebiet zusammenwachst und ein
Schienenanschluss hier gut herzustellen ware.

Die Vertreterin der RPB beschreibt die Bedeutung der bestehenden
infrastrukturellen Versorgung und den damit einher gehenden Verzicht
auf eine ASB-Darstellung. Sie weist auf die Mdglichkeiten der
Eigenbedarfsentwicklung hin.

ASB zwischen ,An den alten Dieken“ und Bahntrasse

ASB Hosel, dstlich Bahnhofstral3e

ASB Lintorf / nérdlich Dickelsbach

ASB Homberg, westlich Rosendalstral3e

Begrindung: ASB-Reserve Homberg

ASB Lintorf, westlich und 6stlich an der Renn, nérdlich BAB 52

ASB Formerstral3e - Mettmanner Stral3e / Am Pfannenberg

Hr. Lindemann (Landesbiro der Naturschutzverbande V-2002)
weist darauf hin, dass ein neuer Aspekt fir den Bereich Am
Pfannenberg das weitgehend aufgewertete Gebiet der Heideterrassen
von Kdln Uber Hilden bis Duisburg sei. Die Gebiete seien zum Teil
schon LSG und NSG. Fur das NSG Sandberge werde von der
Biologischen Station gerade versucht, es wieder als Sandflache
herzustellen. Das Gebiet Pfannenberg lage mittig in diesem Bereich. Er
regt daher eine Reduzierung der Darstellung entlang der Autobahn A44
an.

Die Vertreterin der RPB erklart, dass der Aspekt der Heideterrassen
erneut gepraft wird.

ASB Lintorf, stidlich Kalkumer StralRe

Hr. Kral (Stadt Ratingen V-1138) beschreibt die Beschlusslage der
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Stadt Ratingen, die eine Ricknahme der ASB-Darstellung nur bis zur
Hochspannungsleitung anregte. Der Ausgleichsvorschlag sieht nun
eine noch weitere Riucknahme vor.

Er verweist zudem auf aktuelle Entwicklungen und andere Aussagen
der Stadt Ratingen — z.B. zum Stadt-Umland-Projekt mit dem Ziel der
Siedlungsentwicklung im Zusammenhang mit dem Projekt Westbahn in
Lintorf — auf deren Grundlage voraussichtlich auch ein unveranderter
Beibehalt der ASB-Darstellung in vollem Umfang in Ratingen auf
Akzeptanz stof3en wirde.

Der Vertreter der RPB erklart, dass die alte Darstellung gepruft wird.

ASB Homberg, zwischen Fistingweg und Schollersfeld (L156)

Homberg, ostl. Schollersfeld (Abs. ohne eigene Uberschrift)

Ratingen - PZ1bb

Lintorf, Rehhecke

Ratingen - PZ1c

GIB Tiefenbroich, Am Rosenkothen

Lintorf, Rehhecke

Reserven und Entwicklungspotenziale fir Gewerbe

Breitscheid, Lintorfer Weg

Ratingen - PZ1ca

Ratingen - PZ2c

Silbersee

Ratingen - PZ2da

BSN Homberg-Sud

BSN 0ostlich BAB 3

BSN Autobahnkreuz Ratingen

Ratingen - PZ2db

Biotopverbund Nebentéler des Angerbaches

Ratingen - PZ2dc

RGZ zwischen Breitscheid / Lintorf und der Stadtgrenze

RGZ zwischen Siedlungsraum und A44

RGZ Breitscheid / Mintarder Berg

Ratingen - PZ2de

USB Silbersee / Griiner See

Ratingen - PZ2ea-1

Abfalldeponie Breitscheid

Hr. Gentzsch (Stadt Ratingen V-1138) erlautert die Stellungnahme
der Stadt, die aufrechterhalten wird. Die Stadt Ratingen ist
Eigentimerin der Flache. Sie hélt den Standort fir ungeeignet und
benennt in diesem Zusammenhang zahlreiche Konflikte. Die Flache sei
aktuell als Biotopflache anzusehen; es werden erhebliche
Umweltauswirkungen sowie natur- und artenschutzrechtliche Konflikte
gesehen. Ein Bedarf fur die Darstellung der Deponie wird seitens der
Stadt nicht gesehen; die entsprechende GegenaulRerung der
Regionalplanungsbehdrde sei nicht nachvollziehbar gewesen, weil
keine Berechnungsgrundlagen vorgelegen hatten. Es wird auf die
Sickerwasserproblematik der benachbarten Altdeponie sowie mdgliche
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Probleme bei deren Sanierung hingewiesen. Zudem sei
Wohnbebauung in unmittelbarer Néhe.

Hr. Gortz (Kreis Mettmann V-1130) erklart, dass das Planzeichen als
Deponie abgelehnt wird, da sich in diesem Bereich Natur entwickelt
hat. Er verweist dazu auf die Stellungnahme des Kreises zu dieser
Darstellung. Er betont besonders zwei Aspekte: In den
Ausgleichsvorschlagen werde zu sehr auf eine Machbarkeit mit
notigenfalls hohem technischem Aufwand gesetzt. Zudem hétten sich
bereits zahlreiche Feuchtbiotope mit hohem Artenreichtum entwickelt,
fur die der gesetzliche Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz schon
gegeben ist; hieraus ergaben sich Zweifel an der Umsetzbarkeit auf
nachfolgenden Planungsebenen. Ein Beibehalt der BSN-Darstellung
werde hier als sinnvoll angesehen.

Hr. Lederer (Landesbiro der Naturschutzverbénde V-2002) fragt
nach der Deponieklasse der Darstellung.

Die Vertreter der RPB erlautern den AV. Sie betonen, dass der
Standort nicht einfach ist und Hurden gesehen werden. Sie weisen
darauf hin, dass in Kapitel 7.2.10 der Begriindung der Bedarf an
Deponien im Planungsraum ausfuhrlich hergeleitet wird. Sie sprechen
die Vorpragung des Standortes an und fiihren aus, dass insgesamt
davon ausgegangen wird, dass die Probleme l|6sbar sind. Es wird
darauf hingewiesen, dass mit der zeichnerischen Darstellung im
Regionalplan keine Festlegung von Deponieklassen verbunden ist. Hr.
Laabs (Fachdezernat 52 Bezirksregierung) beschreibt die Kalkulation
der Bezirksregierung zum Bedarf und begrindet, warum deren
Ergebnis von dem des von der Stadt Ratingen in Auftrag gegebenen
Gutachtens abweicht. Zusammenfassend wird es daher fir wichtig
gehalten, Optionen fir die Zukunft offen zu halten. Die Hinweise
werden zur Kenntnis genommen.

Abstand zum Grundwasserspiegel

Auslastungsinteresse des 6ffentich-rechtlichen Entsorgungstragers

Bedarf an Deponieflachen und Betreiberstruktur

Bedeutung des Abfallwirtschaftsplans (AWP), Teilplan Siedlungsabfalle

Bedeutung fiir Sicherung und Kontrolle der Altdeponie

Bereitschaft der Deponiebetreiber zur Annahme von anderen Abfallen

Betroffenheit von Waldflachen

Bezug zu Z1 in Kapitel 4.4.3 - Grundwasser- und Gewasserschutz
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Darstellung Bereich fir den Schutz der Natur

Deponieklasse und Betreiberstruktur

Deponierung von Recyclingmaterial

Entsorgungsautarkie / Néhe zum Entstehungsort

Entsorgungssicherheit DK 11 und llI

Folgen der Mantelverordnung

Grundwasserbelastung und geologische / geohydrologische
Bedingungen

Konzentration im Bergischen Raum und Folgen fur die Preisbildung

Nichtauslastung von DK I-Deponien

Nutzbarkeit der Deponie Breitscheid I

Planungszeitraum des RPD

Schreiben der Stadt Ratingen vom 04.07.2013

Schreiben vom 10.12.2013

Strategische Umweltprufung

Transport von anderen als DK llI-Abféllen in andere Regierungsbezirke

Trennungsprinzip / Verhéltnis zum Abstandserlass / Abstand zur
Wohnbebauung

Uberlassung gewerblicher Abfélle an 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager

Umweltrechtliche und technische Anforderungen

Verhaltnis zum Landschafts- und Naturschutzrecht

Verkehrliche Anbindung

Zumutbarkeit fir die umgebende Bevolkerung

Verhéltnis zwischen Planfeststellungsverfahren und LEP / RPD

Sanierung der Deponiestandorte | und Il unter Nutzung des méglichen
Standortes Breitscheid Il

Ratingen - PZ2ed

Bereiche 6stlich der A3

Ratingen - PZ3aa-1

Anschlussstelle Lintorf-Nord an A 524

Ratingen - PZ3bb-1

Industriegleisanlage ,Duisburger Strafl’e - Johann-Peter-Melchior-
Stral3e - Am Loken - Rehhecke"

Haltepunkte Westbahn

Schiene Dusseldorf Flughafen - Ratingen West

Korrektur Begriindung

Anbindung Ratingen - Flughafen Dusseldorf

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erérterung eingereicht:
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— Stadt Ratingen, Anlage zum Protokoll Nr. V-1138-2017-05-16
— Stadt Ratingen, Anlage zum Protokoll Nr. V-1138-2017-05-26

2.4.31 Stadt Velbert

Stand: 15.11.2017

Velbert - PZ1a
Kommunaltabelle
Velbert

Wallmichrath

Hr. Hubben (Stadt Velbert V-1139) verweist auf die Stellungnahme
der Stadt zur Darstellung funf weiterer ASB. Er betont den aus Sicht
der Stadt groRBen Bedarf an zuséatzlichen Flachen und bittet darum,
zeitnah Uber die Darstellung zusatzlicher ASB zu entscheiden.

Hr. Lederer (Landesbiro der Naturschutzverbéande V-2002) fihrt
aus, die Stadt Velbert verliere fortdauernd an Einwohnern, so dass
eigentlich Wohnraum in hinreichendem Umfang zur Verfligung stehen
misse. Der Argumentation, dass beispielsweise im Bereich Esel
Wohnraum fir den Bedarf aus Dusseldorf zur Verfliigung gestellt
werden solle, folgt er daher nicht.

Der Vertreter der RPB erklart dazu, dass an dem Thema schon
gearbeitet wird. Nach Inkrafttreten des RPD soll zlgig die 1.
Regionalplananderung zur Uberprifung der Reservesituation erfolgen.
Er erklart, dass das Problem der Schienenanbindung der Stadt Velbert
bekannt sei und verweist auf die Kriterien von ,In und Um Duisseldorf,
insbesondere die Bedeutung von Standorten am SPNV. Die Hinweise
werden zur Kenntnis genommen.

ASB Neviges, Esel

BokenbuschstralRe

Heeger Stralie

Donnenberger Stralle

Kettwiger Stral3e

Velbert - PZ1b

ASB-Z Velbert-Rébbeck

Velbert - PZ1c

Siedlungsmonitoring

Bedarf - Brutto / Netto

Flachenbedarfskonto
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GIB Langenberger Stral3e / Rottberger StralRe

Hr. Hubben (Stadt Velbert V-1139) stellt klar, dass die Anregung sich
nicht auf den schon als GIB dargestellten Bereich, sondern auf das
Umfeld der Rottberger StralRe bis zur Autobahnanschlussstelle
Langenberg bezieht. Der Hintergrund sei, dass die GIB -Bedarfe nicht
gedeckt werden kdnnen. Zurzeit bestehe zwar noch keine kommunale
Absicht, dort einen GIB darzustellen, fur die Zeit nach dem RPD-
Verfahren werde dies jedoch nicht ausgeschlossen. Er bittet daher
darum, fir diesen Fall die Moglichkeit der Uberpriifung der dortigen
Uberlagernden Freiraumfunktionen offen zu halten.

Die Vertreter der RPB nehmen den Hinweis zur Kenntnis.

GIB sudlich Langenberger StralRe

GIB Zum Papenbruch

Hr. Hubben (Stadt Velbert V-1139) bittet um Prifung, ob der
vorhandene Betrieb in den nordlich dargestellten GIB mit einbezogen
werden kann.

Fr. Jablonowski (IHK Dusseldorf V-4013) teilt mit, dass die IHK die
GIB-Ausweisung aufgrund der Struktur des Betriebes fur notwendig
halt und verweist auf Kap. 3.3.1, Ziel 1, des RPD-Entwurfs.

Die Vertreterin der RPB erklart, dass die Anregung gepruft wird.

GIB Hoferstralle

GIB Friedrichstrale

Hr. Hubben (Stadt Velbert V-1139) bittet um Prifung, ob der
vorhandene Betrieb nicht in den 0&stlich vorhandenen GIB mit
einbezogen werden kann.

Fr. Jablonowski (IHK Ddusseldorf V-4013) bittet darum, den
Dreischichtbetrieb des Unternehmens in die Uberlegungen
einzubeziehen.

Die Vertreterin der RPB erklart, dass die Anregung gepruft wird.

GIB Am Rosenhugel / Tegelfeld

Die Vertreterin der RPB erklart, dass entgegen dem
Ausgleichsvorschlag der Bitte um Darstellung eines ASB im Stiden des
bisher noch als BSAB dargestellten Bereichs nachgekommen wird, da
zwischenzeitlich die abschlieRende Rekultivierung des BSAB durch die
zustandige Genehmigungsbehérde bestatigt wurde.

Hr. Hubben (Stadt Velbert V-1139) begrif3t diese Entscheidung.

Velbert - PZ2b

Waldbereiche im Windrather Tal

Velbert - PZ2d

BSN, Forstwirtschaft, Landschaftsplan, Naturschutzgebiete,
Ausgleichszahlungen
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Velbert - PZ2da

BSN Gut Pollen / In der Wiinne (Hopscheiderberg)

BSN beidseits der Asbrucher StralRe

BSN nérdlich Kettwiger Stral3e

Darstellung von BSN im Stadtgebiet

BSN Eignerbachtal

BSN in Velbert-Langenberg, Windrath und Nordrath

BSN Steinbruch Hefel

BSN Kriidenscheid / Wallmichrath

BSN Bonsfeld / Heimannsbusch

Velbert - PZ2db

BSLE Hardenberger Bachtal bei Langenberg

BSLE Roébbeck

BSLE Rottberger Stral3e

Velbert - PZ2dc

RGZ Neviges, zwischen Schanzenweg und Elberfelder StraRe

RGZ Velbert-Nord

Velbert - PZ2de

USB nérdlich Ziegeleiweg

Velbert - PZ2ea-1

Abfalldeponie Ploger Steinbruch

Hr. Hubben (Stadt Velbert V-1139) stimmt der
Darstellungserweiterung zu und spricht Prifbedarfe fur das
nachfolgende Planfeststellungsverfahren an (Wohnvertraglichkeit).

Die Vertreterin der RPB weist darauf hin, dass die Darstellung in
enger Abstimmung mit den technischen Betrieben der Stadt Velbert
vorgenommen wurde und nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

Velbert - PZ2eb

Velbert - PZ3aa-1

Trasse der A44

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrdge zur Erdrterung eingereicht:
—  Stadt Velbert, Anlage zum Protokoll Nr. V-1139-2017-05-22

2.4.32 Stadt Willfrath

Wilfrath - PZ1a
Kommunaltabelle
Wiilfrath

Ortsteil Dlssel

Fr. Bettzieche (Stadt Wilfrath V-1140) regt an, den Ortsteil Dissel
als ASB darzustellen. Sie verweist auf den neuen S-Bahnhaltepunkt
Hahnenfurth-Dissel und das regionalplanerische Ziel der Entwicklung
von Wohnbauflachen an S-Bahnhaltepunkten.

Die Vertreterin der RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis. Sie
verweist auf den Ausgleichsvorschlag und die darin angesprochenen
Themen siedlungsstrukturelle Ausstattung und Einwohnerzahl.
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ASB Dusseler StraRe / Am Braken / Tannenweg

Wilfrath - PZ1c

Wiilfrath - PZ1e

Wegfall der Zweckbindung GIB-Z 6stlich Rohdenhauser StralRe

Zweckbindung GIB 6stlich Flandersbacher Straf3e

Wiilfrath - PZ2da

Neue BSN-Darstellungen des 2. Entwurfs (Juni 2016) in Wilfrath

BSN Hohdahlbach

BSN Dusseltal und Nebentélchen

BSN Am Blumenrath

BSN Eignerbachtal

Wilfrath - PZ2db

BSLE Quellbereiche nérdlich Wiilfrath

BSLE sidlich Diakonie Aprath

Wiilfrath - PZ2dc

RGZ sidlich Wiilfrath

Fr. Bettzieche (Stadt Wilfrath V-1140) regt an, den RGZ nicht bis an
die Siedlungsgrenze heran darzustellen. Aufgrund der Lage von
Gewerbegebieten im Norden Willfraths sei der stdliche Stadtrand der
einzige Bereich, in dem eine Siedlungsentwicklung tberhaupt mdglich
ware.

Die Vertreterin der RPB beschreibt, dass RGZ grundsatzlich von den
ASB ausgehend dargestellt werden. Sie betont, dass mit der ASB-
Darstellung  ausreichend Raum  fur eine  bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung gegeben ist. Darlber hinaus muss die
Inanspruchnahme von RGZ im Einzelfall gepriift werden. Der Hinweis
wird zur Kenntnis genommen.

RGZ Steinbruch Prangenhaus

Hr. Stichling (Bundesverband der Deutschen Kalkindustrie V-
4009) erlautert seine Anregung, im Bereich des Steinbruchs keinen
RGZ darzustellen. Da der Raum fir die Deponierung nicht
verwertbaren Materials in Wulfrath sehr begrenzt ist und gleichzeitig
Kritik an den als Folgenutzung des Kalksteinbaus verbleibenden
Gewassern geubt wird, erwagt das Unternehmen, den zurzeit noch als
Sedimentationsbecken genutzten Bereich zu verfillen und darauf evtl.
eine Anschittung vorzunehmen. Die dafur bendtigte Flexibilitat sieht er
durch die RGZ-Darstellung geféhrdet.

Fr. Jablonowski (IHK Dusseldorf V-4013) beschreibt die besondere
Bedeutung des Kalkstandortes fir die Stadt Wlfrath und regt an, den
RGZ so lange nicht darzustellen, bis die Nutzung durch die Firma dort
abgeschlossen ist. Ggf. konne anschlieRend durch eine RPD-Anderung
RGZ dargestellt werden.
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Die Vertreter der RPB erlautern den AV. Sie beschreiben, dass der
RGZ hier eine Bedeutung fir die Siedlungsgliederung hat. Sie betonen,
dass kein Widerspruch mit der aktuellen Nutzung und den
Rekultivierungszielen gesehen wird und an der Darstellung daher
festgehalten werden soll. Vor dem Hintergrund der Uberlegungen von
Herrn Stichling zur eventuellen Wiederverfillung des
Sedimentationsbeckens  kdnnte es  zukinftig gegebenenfalls
erforderlich sein, von der Darstellung eines Oberflachengewéssers
abzuricken.

Wilfrath - PZ2ea-2

Halde Dachskuhle

Wiilfrath - PZ2eb

Zusatzliche BSAB in Wiilfrath

Hr. Stichling (Bundesverband der Deutschen Kalkindustrie V-
4009) betont, dass aus seiner Sicht die Versorgungssicherheit von 35
Jahren nicht gegeben ist. Den Zahlen liege eine falsche Interpretation,
bzw. eine zu optimistische Betrachtung zu Grunde. Er wiinsche eine
separate Betrachtung der einzelnen Standorte.

Fr. Jablonowski (IHK Dusseldorf V-4013) stellt klar, dass die
Versorgungssicherheit von 35 Jahren zumindest in Wiilfrath nicht mehr
gegeben sei. Daher bittet sie um Uberpriifung der BSAB-Darstellungen
fir Festgesteine in diesen Bereichen. Dabei solle der Qualitatsaspekt
starkere Bericksichtigung finden.

Der Vertreter der RPB erlautert den Ausgleichsvorschlag. Er verweist
auf Unterschiede zwischen den Locker- und den
Festgesteinsrohstoffen in der Planungsregion Dusseldorf. Weiter fuhrt
er aus, dass gemall den Vorgaben des LEP NRW bei der Ermittlung
der gesicherten Versorgungszeitrdume die gesamte Planungsregion
und nicht einzelne Standorte oder Unternehmen in den Blick zu
nehmen sind. Aullerdem erinnert er daran, dass im betreffenden
Bereich fir den Fall, dass sich ein Bedarf fir die Rohstoffgruppe
Kalkstein abzeichnen sollte, noch mehrere andere Themen zu priifen
bzw. zu klaren seien (z.B. Verlegung der Kreisstrale oder der
Bahntrasse), um eine erforderliche Regionalplandnderung fiir die
Darstellung weiterer BSAB flr die Rohstoffgruppe Kalkstein Uberhaupt
durchfiihren zu kénnen.

KreisstraRe K 34, Schienendarstellung, Gewasserverlegung Anger

Hr. Stichling (Bundesverband der Deutschen Kalkindustrie V-
4009) weist darauf hin, dass die Komplexitat des Themas anerkannt
wird. Die Probleme wirden aber als l6sbar eingeschatzt. Mit der Stadt
und dem Kreis sei eine entsprechende Projektgruppe gegrindet
worden. An den BSAB werde festgehalten. Er weist darauf hin, dass
die Bahntrasse im Grundstiickseigentum des Unternehmens liege.

191



180114/2017

Stand: 15.11.2017

Die Vertreterin der RPB erlautert den AV. Bezlglich der Bahntrasse
weist sie darauf hin, dass der LEP NRW eine Trassensicherung
unabhangig von den Eigentumsverhaltnissen vorsieht.

Streichung BSAB ME 04

Hr. Stichling (Bundesverband der Deutschen Kalkindustrie V-
4009) erlautert seine schriftliche Anregung. Er weist darauf hin, dass
die Lagerstatte nur fir die frihere Zementproduktion von Bedeutung
war, das Material aber fur die Kalkindustrie nicht verwendbar sei. Er
bittet um Streichung, da die Darstellung die Flachenentwicklung des
Unternehmens behindere. Das betreffende Material sei an gentigend
anderen Lagerstatten verflgbar.

Fr. Jablonowski (IHK Diusseldorf V-4013) bittet ebenfalls um
Streichung des BSAB. Fir das dort verfligbare Material gebe es in der
Teilregion auf absehbare Zeit keinen Nachfrager. Es sollten nur
marktfahige BSAB erhalten bleiben. Daher solle hier eine Ausnahme
von der Beschlusslage des Regionalrates ermdglicht werden. Ggf. solle
bei Verzicht auf die BSAB-Darstellung eine Aufnahme des Bereichs als
Sondierungsflache erfolgen.

Der Vertreter der RPB erlautert den AV. Er beschreibt das Prinzip der
langfristigen Sicherung von Lagerstatten. Er betont, dass im Falle der
angeregten GIB-Darstellung eine spatere Gewinnung der Lagerstatte
nicht mehr méglich ware und weist darauf hin, dass auch durch einen
Sondierungsbereich entgegenstehende Nutzungen ausgeschlossen
wirden. Dass das Unternehmen keinen Bedarf bzw. kein Interesse fur
den BSAB hat, wird zur Kenntnis genommen.

Wiilfrath - PZ2ed

V-2002-2016-10-17/147

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erérterung eingereicht:
—  Stadt Willfrath, Anlage zum Protokoll Nr. V-1140-2017-05-23

— Bundesverband der deutschen Kalkindustrie, Anlage zum Protokoll Nr. V-4009-2017-05-23

2.4.33 Stadt Dormagen

Dormagen - PZla
Kommunaltabelle
Dormagen

34er-Reserven

Stadtteil Uckerath

Stadtteil Uckerath - Anpassung an Bestand

Stadtteil Delrath - ASB Arrondierung nordwestlicher Ortsrand

Stadtteil Delrath
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Stadtteil Delrath

Stadtteil Nievenheim - ASB fiir ,IN und UM Disseldorf

Stadtteil Nievenheim

Stadtteil Hackenbroich - Erweiterung/Tausch

Stadtteil Hackenbroich - Anpassung an Bestand

Stadtteil Stirzelberg - Anpassung an Bestand

Stadtteil Straberg - Anpassung an Bestand

Stadtteil Straberg

Fr. Juszczak, Stadt Dormagen (V-1151) bittet unter Bezugnahme auf
die Stellungnahme der Stadt Dormagen beziglich einer geringflgigen
Reduzierung des ASB im Sidwesten von Straberg und
entsprechender Arrondierung des ASB im Osten sowie den
korrespondierenden Ausgleichsvorschlag um erneute Prifung der
Anregung fur den 3. RPD-Entwurf.

AbschlieBend weist Fr. Juszczak, darauf hin, dass der
entsprechende Ausgleichsvorschlag keinen Hinweis zur Umsetzung im
Rahmen der Parzellenunschérfe enthalte.

Die RPB stellt klar, dass der Regionalplan (auch) an dieser Stelle
parzellenunscharf ist und der ASB grundsétzlich nicht mit der
Darstellungsebene des FNPs gleichzusetzen ist bzw. diesen ablésen
soll. Vielmehr verfliigen die Kommunen am Siedlungsrand (ber einen
gewissen Konkretisierungsspielraum. Insofern ist im Bereich Straberg
ein Flachentausch im Rahmen der  mafstabsbedingten
Parzellenunschérfe moglich.

Stadtteil Gohr - Anpassung an Bestand

Stadtteil Gohr - Friedhofserweiterungsflache

Stadtteil Zons - Anpassung an Bestand

Zons

Stadtteil Delhoven - Anpassung an Bestand

Dormagen - PZ1bb

Ausweisung ,Top West" als ASB-GE

TOP West - Ausschluss schutzbedirftiger Nutzungen

TOP West - Uberplanung Griinachse

TOP West - Wegfall RGZ

Areal der ehem. Zuckerfabrik

Dor_024 ASBG - ASB-GE 6stlich von Hackenbroich

Dor_024 ASBG - ASB-GE 6stlich von Hackenbroich

Dormagen - PZ1c

GIB-Flache nordl. Silbersee/Stuttger Hof

Ausweisungen im Umfeld des CHEMPARK Dormagen
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Dor_021_GIB

Dormagen - PZleb

Dor_027_GIBfzN - GIB-Z siiddstlich des Silbersees

Dormagen - PZ2da

Entfallene BSN-Flachen

Chempark - nérdl. Erweiterungsbereich d. Hafens

,Rheinaue Zons-Rheinfeld"

Dormagen - PZ2db

Nievenheimer Seenplatten

VB-D-4806-019 Sandabgrabung bei Stiirzelberg zwischen Horrem und
Straberg und bei Hackenbroich

Silbersee

Dormagen - PZ2dc

Sportanlagen am Hohenberg

Umgebung Nievenheim, Delrath, Straberg und Seenplatten, nordlich
von Nie-venheim und Delrath

RGZ 6stlich von Hackenbroich

Westlich von Stirzelberg, zwischen Stiirzelberg und dem
Gewerbegebiet St. Peter

Siidlich Neuss-Allerheiligen/Kuckhof (Abs. ohne eigene Uberschrift)

Nérdlich u. suidlich Straberg (Abs. ohne eigene Uberschrift)

Dormagen - PZ2ea-1

Abfalldeponie in Dormagen-Rheinfeld

Dormagen - PZ2eb

Dormagen - PZ3aa-1

Dormagen - PZ3ac

Franz-Gerstner-Stral3e

Dormagen - PZ3ac

BahnstralRe / Oberstralle

Dormagen - Sonstiges

Fr. Juszczak, Stadt Dormagen (V-1151), verweist auf verschiedene
Stellungnahmen der Stadt Dormagen beziiglich der geringeren
Entwickelbarkeit des ASB im Stadtteil Rheinfeld aufgrund von
Abstandserfordernissen zu einem Mastbetrieb und regt an, die ASB-
Reserve entsprechend anzupassen. AbschlieBend weist Fr.
Juszczak darauf hin, dass zu der Anregung kein Ausgleichsvorschlag
gefunden werden konnte.

Die Regionalplanungsbehorde stellt klar, dass die Anregung
beziglich eines Flachentausches bekannt sei und die Sachlage geprift
werde.

2.4.34 Stadt Grevenbroich

Grevenbroich - PZ1a
Kommunaltabelle
Grevenbroich

Stadtteil Neukirchen

Stadtteil Hemmerden

Stadtteil Kapellen
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Stadtteil Wevelinghoven

Stadtteil Laach und Neu-Elfgen

Stadtteil Neuenhausen

Stadtteil Gindorf

Stadtteil Neurath - Welchenberger Straf3e

Stadtteil Neurath - Spiel- und Freizeitanlage

Stadtteil Orken

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) erléautert, dass die Stadt
Grevenbroich mit der erfolgten ASB-Darstellung in Orken zufrieden sei,
jedoch nicht mit der Abwéagung in Bezug auf die Bedarfsermittlung fiir
IN und UM Diusseldorf. In den Neubaugebieten gabe es eine spiirbare
Nachfrage aus dem Raum Neuss und insbesondere Dusseldorf. Daher
hélt die Stadt Grevenbroich ihre Anregung hinsichtlich einer
Beteiligung am Umverteilungskonzept ,IN und UM Disseldorf*
weiterhin aufrecht. In diesem Zusammenhang verweist Fr. Rendel
auf die Anregungen der Stadt Grevenbroich zu Berechnungsmethode
und Kriterien sowie auf den bereits vorgetragenen Vorschlag einer
Kappungsgrenze.

[Siehe hierzu Ausfiihrungen der RPB unter Punkt Stadtteil Neukirchen -
»IN und UM in dieser Kommunaltabelle]

Kapellen

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) nimmt Bezug auf die im
Ausgleichsvorschlag angefuhrte E-Mail der Stadt Grevenbroich und
erlautert, dass die urspringlich angeregte ASB-Darstellung in Kapellen
nicht fir den lokalen Bedarf gedacht sei, sondern die Flache fur die
Stadt Grevenbroich nur von Interesse sei, wenn diese im Rahmen des
Umverteilungskonzeptes ,IN und UM Dusseldorf‘ Berlicksichtigung
fande. Hintergrund

[Siehe hierzu Ausfiihrungen der RPB unter Punkt Stadtteil Neukirchen -
»IN und UM" in dieser Kommunaltabelle]

Stadtteil Neukirchen

Stadtteil Neukirchen - ,IN und UM*

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) weist darauf hin, dass der
Raum fir weitere Siedlungsentwicklung insbesondere im zentralen
Stadtgebiet aufgrund verschiedener Restriktionen im Bereich der
Erftaue (u.a. RGZ) begrenzt sei und nur wenige Bereiche fiir neue
ASB-Darstellungen zur Verfigung standen. Unter Verweis auf die
urspringliche Anregung der Stadt Grevenbroich zu ,IN und UM
Dusseldorf“ sowie die gute OPNV-Anbindung der Flache und der
seitens der RPB voraussichtlich geplanten Priifung und Aktualisierung
der Bedarfsrechnung regt Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152)
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an, die urspringlich fir ,IN und UM Dusseldorf vorgeschlagene Flache
nordlich von Neukirchen als ASB darzustellen.

Im Zusammenhang einer mdglichen Darstellung der angeregten Flache
als ASB sowie der im Zuge der Erarbeitung des RPD-Entwurfes
erfolgten Erweiterung des ASB an dieser Stelle weist Fr. Rendel,
Stadt Grevenbroich (V-1152) auf Entwicklungshemmnisse durch den
im norddstlich von Neukirchen dargestellten Windenergiebereich hin —
auch die bereits erfolgte geringfigige Verkleinerung des Bereichs
andere daran nichts.

Die RPB stellt klar, dass die Flache fir ,IN und UM* gepruft wurde,
jedoch aufgrund der schlechten Bewertung im Ranking im Vergleich zu
anderen Flachen keine Berlcksichtigung im Rahmen von ,IN und UM*
finden konnte.

Unter Verweis auf die Ausfihrungen zum Tagesordnungspunkt ,IN
und UM Dusseldorf* erlautert die RPB kurz, dass es sich bei hierbei
um ein Modell handle und natirlich Menschen aus der Rheinschiene

nach Grevenbroich ziehen - gegenwartig wie auch in der
Vergangenheit. Diese Wanderungsbewegungen, die schon immer
stattfinden, bilden sich im Allgemeinen in der

Haushaltevorausberechnung von IT.NRW ab und finden somit bei der
Bedarfsbherechnung Berucksichtigung.

Vor diesem Hintergrund erlautert die RPB, dass bei der Prifung keine
hinreichenden Griinde fur weitere ASB-Flachen, die Uber die erfolgten
zusatzlichen ASB-Darstellungen (u.a. in Neukirchen) hinausgehen,
gefunden werden. Allerdings werden diese Flachen eine Rolle bei einer
moglichen und angesprochenen Aktualisierung der ASB-Darstellungen
im Nachgang zum Aufstellungsbeschluss spielen.

Wevelinghoven

Stadtteil Noithausen

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) fihrt aus, dass die GroR3e
und Form des Gebietes verglichen mit der kaum sichtbaren
Reduzierung des Windenergiebereiches nordlich von Neukirchen
durchaus ausreichend fur eine Darstellung als ASB-GE sei und halt an
der Anregung, das Gewerbegebiet in Noithausen als ASB-GE
darzustellen, fest.

Die RPB stellt klar, dass es sich hier um zwei unterschiedliche Falle
handelt: Reduzierung aufgrund einer Korrektur und Anderung eines
kleinen ASB in ASB-GE. Hinsichtlich der Anderung ASB in ASB-GE
halt die RPB an ihrem Ausgleichsvorschlag fest und erlautert, dass
die seitens der Stadt Grevenbroich beabsichtigte Feinsteuerung im
Rahmen der kommunalen Bauleitplanung geleistet werden kann.
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Grevenbroich - PZ1bb

Stadtteil Wevelinghoven

Stadtteil Noithausen

Stadtteil Neukirchen - Umwandlung ASB in ASB-GE plus Erweiterung

Grevenbroich - PZ1c

Stadtteil Stadtmitte

IG-Ost, GIB im Bestand, Aufnahme der Hydro-Erweiterungsflache

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) regt an, die konkrete B59-
Trasse in den RPD-Entwurf aufzunehmen, da diese mit dem
Landesbetrieb StralRen NRW abgestimmt und ein positives Signal an
die Aluminiumindustrie sei.

Die RPB fiuhrt aus, dass die Ortsumgehung Allrath eine Darstellung
ohne réaumliche Festlegung sei, die sich am aktuellen Stand der
StralRenplanung ausrichtet. Weitergehende Fachplanungen sollen sich
an dieser Darstellung lediglich orientieren, so dass hinsichtlich der
konkreteren Trassierung Spielrdume bestehen.

Neurath

Kapellen

Grevenbroich - PZ1d

Neurath

Grevenbroich - PZlec

Frimmersdorf

Grevenbroich - PZ2b

Grevenbroich - PZ2da

BSN im Bereich nordlich des Klosters Langwaden

Schutzgebiet zwischen K 10 am Stadtwald und der K 33 bei Mihlrath

Hr. Gerhard, Landesbiro der Naturschutzverbande (V-2002) fuhrt
aus, dass aus Sicht der Naturschutzverbande eine Darstellung des
stehenden Bereichs zwischen K10 und K33 als BSN angemessen
wéare, da in dem Bereich wertvolle schutzenswerte und
entwicklungswurdige Strukturen bestanden.

Die RBP erlautert, dass die umfangreichen Stellungnahmen der
Naturschutzverbande gepruft und bei Bedarf mit dem LANUV diskutiert
wurden. Der Einstufung dieses Bereichs als Biotopverbund durch das
LANUV wird mit der Darstellung als BSLE regionalplanerisch
entsprochen. Dariiber hinaus wird der Bereich als RGZ und teilweise
als Waldbereich dargestellt, sodass eine Inanspruchnahme durch
Siedlungsentwicklung nicht zu befiirchten ist.

Hr. Gerhard, Landesburo der Naturschutzverbande (V-2002) fragt
in diesem Zusammenhang nach, ob neue Erkenntnisse vorlagen, die
belegten, dass der Bereich weniger wertvoll sei als das Landesbiro der
Naturschutzverbande es beurteilt oder ob es sich um eine allgemeine
Aussage handelt.
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Die RPB verweist auf die fachliche Prufung der Biotopverbundflachen
im Rahmen des Fachbeitrags des LANUV mit Stand 2014/2015.
Hierbei wurde fir die angesprochene Flache keine Neubewertung
vorgenommen. Das LANUV hat allgemein dazu ausgesagt, dass es
sich bei den zuletzt eingereichten Bewertungen um den Endstand
handelt. Das LANUV wurde auf die Stellungnahme des Landesbiiros
im Allgemeinen aufmerksam gemacht,

Hr. Gerhard, Landesbiiro der Naturschutzverbande (V-2002) halt
die Bedenken aufrecht.

Grevenbroich - PZ2db

Ackerfluren um den Elsbach (VB-D-4905-006)

Koénigshovener Hohe (VB-D-4905-005)

Gillbachniederung zwischen Weckhoven und Rommerskirchen (VB-D-
4905-004)

Frimmersdorfer Hohe

Hr. Gerhard, Landesbiro der Naturschutzverbdnde (V-2002)
verweist auf die Stellungnahme des Landesbiro der
Naturschutzverbande und weist auf Orchideenvorkommen im Bereich
der Frimmersdorfer Hohe hin und hinterfragt die die Einstufung des
Bereichs als BSLE.

Die RPB weist auf die abschlieBende Prifung und Bewertung der
Biotopverbundflachen durch das LANUV hin und dass keine erneute
Prifung der Bereiche durch das LANUV erfolgt. Ausgenommen hiervon
sind die von der RPB gegeniiber dem LANUV angefiihrten Bereiche.

Hr. Gerhard, Landesbiiro der Naturschutzverbande (V-2002) weist
darauf hin, dass den Naturschutzverbdnden rechtliches Gehor
eingerdumt werden misse und eine sachliche Behandlung der
Einwande angezeigt sei.

In diesem Zusammenhang stellt die RPB klar, dass das LANUV Uber
die umfangreichen Flachennachmeldungen durch die
Naturschutzverb&nde informiert wurde und dass das LANUV
seinerseits unter Verweis auf die zwischen LANUV und den
Naturschutzverbanden erfolgte Zusammenarbeit an den Bewertungen
festhalte. Ferner fiuihrt die RPB aus, dass das LANUV darauf
hingewiesen habe, dass die Naturschutzverbande im Rahmen der
Zusammenarbeit Flachen melden konnten, welche dann durch das
LANUV als Fachgutachter fir das Land NRW geprift wurden und je
nach Bewertung entweder als Biotopverbundflache der Stufe 1 oder 2
in den Fachbeitrag aufgenommen wurden. Wir gehen dann davon aus,
dass der zuletzt eingereichte Fachbeitrag ein Fachgutachten darstellt,
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das eine abschliel3ende Bewertung vorgenommen hat, und wir uns auf
die Aussagen des LANUV verlassen kénnen.

Abschlie3end stellt die RPB klar, dass viele Anregungen im Rahmen
der Beteiligung eingegangen sind und deren Bewertungen nach
Ruckkopplung mit den verschiedenen Institutionen des amtlichen
Naturschutzes (wie z.B. dem LANUV oder den Unteren
Naturschutzbehorden) seitens der RPB als abschlieRend betrachtet
werden.

Hr. Gerhard, Landesbiro der Naturschutzverbdnde (V-2002)
erklart, dass die Naturschutzverbénde alle Anregungen bis PZ2be
aufrechterhalten, sich hierzu jedoch nicht weiter &u3ern.

Hr. Dr. Neitzke LANUV, (V-2002) bietet unter Verweis auf die
Ruckfrage der Moderation an, einen ausfuhrlichen Beitrag zur
Bewertungssystematik des LANUV unter dem Tagesordnungspunkt
.2.5 Sonstiges®* am Ende der Erbrterung zu halten (siehe
Ergebnisprotokoll in separater Tabelle).

Ortsrandbereiche

Erftaue zwischen Wevelinghoven und Kapellen

Ortslagen nordwestlich von Wevelinghoven

Grevenbroich - PZ2dc

zusatzliche RGZ zw. Allrath u. Langwarden sowie Neurath u. Vanikum

Hemmerden - Riicknahme RGZ

Stadtmitte, Zuckerfabrik - Riicknahme RGZ

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) regt an, den RGZ im
Bereich der ehemaligen Zuckerfabrik etwas kleiner darzustellen, da
hier seitens der Stadt Grevenbroich die Sorge bestehe, dass dieser
einer kinftigen Erweiterung des angrenzenden Gewerbebetriebes (Fa.
Inter-Snack) entgegenstehen konnte. Hier sollten grundséatzlich
Betriebserweiterungen maoglich sein. Gleichwohl werde der RGZ nicht
grundsétzlich in Frage gestellt, sondern die Argumentation der RPB
nachvollzogen.

In diesem Zusammenhang verweist die RPB auf die Konzeption der
RGZ sowie eine etwaige Anpassungsfahigkeit im Rahmen der
maf3stabsbedingten Parzellenunscharfe. Die RPB fiihrt weiter aus,
dass dies im Rahmen einer Einzelfallprifung zu prufen sei. Im
Nachgang werde man mogliche Erweiterungsszenarien prifen.

Stadtmitte, Hagelkreuz - Riicknahme RGZ

Elsen/Elfgen - Riicknahme RGZ

Laach - Ricknahme RGZ

Gustorf - Ricknahme RGZ
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Neuenhausen - Riicknahme RGZ

Frimmersdorf - Rlicknahme RGZ

Frimmersdorf/Neurath - Riicknahme RGZ

Neurath, Regionale Griinziige Ricknahme

Grevenbroich Wevlinghoven

Grevenbroich - PZ2de

Grevenbroich - PZ2ed

Allgemeine Bedenken der Stadt Grevenbroich

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) verweist auf die schriftlichen
Beitrag zur Ertrterung der Stadt Grevenbroich (Anlage zum Protokoll
Nr. V-1152-2017-05-16) bezuglich der allgemeinen Bedenken zum
Thema Wind (u.a. Bodenschutz, Eiswurf, Notwendigkeit der
Ausweisung von Vorranggebieten, landschaftsgebundene Erholung,
Kulturlandschaft und Kulturdenkméler, Einschrankung der Gewerbe
und Siedlungsentwicklung, Verteilung und raumliche Ballung) und halt
diese aufrecht. Gleichwohl sei die Stadt Grevenbroich (V-1152) froh
Uber die Streichung einiger Windenergiebereiche.

Die RPB weist auf den Ausgleichsvorschlag hin nimmt die
Ausfihrungen der Stadt Grevenbroich als Bekraftigung der
eingebrachten Stellungnahmen zur Kenntnis.

Erganzendes zu Grev_WIND_001 und Grev_WIND_035

Hinweise aus der SUP zu Grev_WIND_001 und Grev_WIND_035

Erganzendes zu Grev_WIND_012 und Grev_WIND_034

Erganzendes zu Grev_WIND_011 und Grev_WIND_037

Erganzendes zu Grev_WIND_002/Grev_WIND_036

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) verweist auf die Bedenken
im Hinblick auf eine kinftige Siedlungsentwicklung in Neukirchen
aufgrund moglicherweise gednderter Bedarfe.

Die RPB erlautert fur die anderen Anwesenden, dass die Anregung
im Kern die Siedlungsentwicklung betrafe und erklart die Darstellung
eines Sondierungsbereiches fir eine mogliche ASB-Darstellung zu
prufen, was aufgrund der Abstandskriterien ggf. eine Reduzierung des
betreffenden Windenergiebereichs zur Folge haben kdnnte.

Die Stadt Grevenbroich hat hierzu einen schriftichen Beitrag zur
Erérterung eingereicht (siehe Anlage zum Protokoll Nr. V-1152-2017-
05-19).

Erganzendes zu Grev_WIND_003, Grev_WIND_021,
ROM_WIND_022_A, Rom_WIND_022_B

Hinweise aus der SUP zu Grev_WIND_003+ Grev_WIND_021+
Rom_WIND_022:
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Erganzendes zu Grev_WIND_005 und norddstlich direkt
anschlie3enden Flachen

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) verweist auf die
Stellungnahmen der Stadt und wiederholt auszugsweise einige
Aspekte (u.a. Freie Bordelandschaft). Insbesondere bekréaftigt die
Stadt Grevenbroich ihre Bedenken hinsichtlich der Problematik fur die
benachbarte  Aluminiumindustrie, da die Darstellung des
Windenergiebereiches  kunftigen  Erweiterungen  mdglicherweise
entgegenstehe und somit einer Standortsicherung erschwert werde —
zumal der Entwicklungsraum durch die B 59 und die Bahnlinie begrenzt
sei. Auch seien die Immissionskontingente bereits heute sehr
beschrankt. In diesem Zusammenhang weist Fr. Rendel auf die
Einstufung der Immissionen von Windenergieanlagen als gewerbliche
Immissionen hin und fihrt aus, dass dies bei dem aktuellen WEB-
Zuschnitt wahrscheinlich zu einer Uberschreitung im Bereich des
Immissionspunktes Barrenstein fiihren kénnte, wodurch wiederum die
Entwicklungsmdoglichkeiten der neuen GIB eingeschrankt werden
konnten. Diese Sorge der Stadt Grevenbroich werde durch
Erkenntnisse im Zuge aktueller Bauleitplanverfahren untermauert.

Die RPB stellt zunachst klar, dass bekannt sei, dass die Stadt
Grevenbroich gegen den in Rede stehenden Windenergiebereich
Bedenken habe. Generell seien die Belastungen im Westen von
Grevenbroich durch geplante Streichungen u.a. sidlich Neukirchen
und 6stlich von Barrenstein (auf dem Gebiet von Rommerskirchen)
gegeniuber dem Stand der 2. Beteiligung bereits deutlich reduziert
worden. Hier sei man den lokalen Winschen insoweit bereits entgegen

gekommen.
Ferner erlautert die RPB, dass am Standort Grev_WIND_005 und den
nordostlich direkt anschlieRenden Flachen positive

Ausgangsbedingungen fir Windenergieanlagen vorherrschten. Denn
u.a. sei dieser Bereich durch die bestehenden benachbarte Industrie-
und Kraftwerksbetriebe vorbelastet — auch wenn dort noch keine Wind-
energieanlagen  stehen. Hier gehe es ua. um eine
Belastungsbindelung zur Schonung unbelasteter oder (kultur-)
landschaftlich wertvoller R&ume, wie z.B. denen sudlich von
Neukirchen. Auch bestiinde dort kein fur die Naherholung wichtiger
Wald oder Ahnliches.

Zum Thema Immissionsschutz weist die RPB auf die erfolgte
Abstimmung mit Dez. 53 hin. Daraus ergab sich, dass der
Immissionsschutz nicht entgegensteht. Sofern jedoch konkrete neue
Er-kenntnisse vorldgen, missten diese noch mal im Detail geprift
werden

Fr. Rendel, fahrt aus, dass die Stadt mit der Streichung des
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Windenergiebereiches sidlich Neukirchens sehr zufrieden sei.
Beziglich des Bereichs westlich Wevelinhovens halt die Stadt
Grevenbroich fest, dass man bezlglich der Freiraumwertigkeit
vermutlich nicht Gbereinkommen wir d und nimmt die Ausfihrungen
der RPB zur Kenntnis. Sie betont allerdings die Wichtigkeit der
Aluminiumindustrie fur die Stadt Grevenbroich und verweist in diesem
Zusammenhang auf aktuelle Gesprache mit der
Immissionsschutzbehérde der Bezirksregierung zum Umgang mit den
begrenzten Immissionsschutzkontingenten im Rahmen kinftiger
Erweiterungsoptionen und bittet um Prifung der vorgetragenen
Problematik.

Die RPB erklart die Sachlage zu prifen und gegebenenfalls ent-
sprechende Anderungen der Darstellung vorzunehmen. Denn die
Bedeutung der Aluminiumindustrie séhe man naturlich.

Die Stadt Grevenbroich hat hierzu einen schriftichen Beitrag zur
Erdrterung eingereicht (siehe Anlage zum Protokoll Nr. V-1152-2017-
05-19).

Hinweise aus der SUP zu Grev_WIND_005:

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) thematisiert auch mit Blick
auf die anderen Windenergiebereiche  Ausfihrungen des
Umweltschutzbeauftragten der Stadt Grevenbroichs und stellt
Unterlagen bzw. Belege zur Artenvorkommen in Aussicht.

Die RPB nimmt die Ausfilhrungen zur Kenntnis und bittet um
kurzfristige Einreichung entsprechender Unterlagen.

Die Stadt Grevenbroich hat zum Thema Artenschutz einen schriftlichen
Beitrag zur Erdrterung eingereicht (siehe Anlage zum Protokoll Nr. V-
1152-2017-05-29).

Erganzendes zu Grev_WIND_006

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) bittet um die Reduzierung
der Flache, die in den Wald hineinragt.

Die RPB nimmt die Anregung zur Kenntnis und verweist auf die
Planungssystematik der Windenergiebereiche und die
maf3stabsbedingte Parzellenunschéarfe des Regionalplans sowie den
damit einhergehenden Anpassungsspielraum der Kommunen auf
Ebene der Bauleitplanung. Man habe generell keine Ecken
.-ausgerundet* oder ,Fortsatze® reduziert, denn dies hatte zur
Festlegung der ,Schnitte® das Annehmen eines spezifischen
Rotordurchmessers bedurft und dies sei bereits auf der Ebene der
FNPs nur selten bei Windenergieplanungen Praxis und auf der Ebene

202



180114/2017

Stand: 15.11.2017

der groRraumigen und langfristigen Regionalplanung aus hiesiger Sicht
erst recht unangemessen. Dies gelte, zumal die Windenergiebereiche
Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsgebieten seien, so
dass Kommunen ggf. zu kleine Bereiche auch erweitert darstellen
konnten, falls lokal gewinscht und moglich.

Erganzendes zu Grev_WIND_007 und Grev_WIND_025

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) weist auf die bestehende
Immissionsschutzproblematik im sudlichen Ortsteil u.a durch den
Tagebaubetrieb sowie artenschutzrechtliche Bedenken aufgrund
verschiedener planungsrelevanter Vogelarten hin und stellt bezuglich
des Artenschutzes entsprechende Unterlagen in Aussicht.

Die RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag zu den Punkten
Immissionsschutz  und Artenschutz und erklart entsprechende
Unterlagen mit neuen Erkenntnissen zu prifen, sofern sie eingehen.

Die Stadt Grevenbroich hat zum Thema Artenschutz einen schriftlichen
Beitrag zur Erdrterung eingereicht (siehe Anlage zum Protokoll Nr. V-
1152-2017-05-29).

Hinweise aus der SUP zu Grev_WIND_007 +Grev_Wind_025

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) verweist auf die Hinweise
zum Artenschutz unter dem vorlaufenden Punkt.

Grev_WIND_014

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) weist darauf hin, dass die
Immissionskontingente bezogen auf den Ortsteil Busch durch die
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Stadt Korschenbroich
eigentlich ausgereizt seien und merkt an, dass die RPB sich hierzu im
Ausgleichsvorschlag aber ja bereits geduRert habe.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Grev_WIND_031 (und z.T. Juc_WIND_007)

Hr. Badewitz, Jurist RWE Power AG stellt klar, dass er eine
Stellungnahme zu Jich_WIND_002 und Jich_WIND_003 abgeben
mochte und sich dementsprechend zur Kommunaltabelle Jichen
erneut zu Wort meldet.

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) weist bezlglich des
interkommunalen GIB  Jichen/  Grevenbroich auf mdgliche
Einschrankungen der Gewerbeentwicklung durch den angrenzenden
Windenergiebereiche hin.

Die RPB weist auf bereits stattgefundene Reduzierungen aufgrund der
angefuhrten Immissionsproblematik hin. Man gehe nunmehr davon
aus, dass die Abstande zur Wohnbebauung ausreichen. Konkrete,
belastbare gegenlaufige Erkenntnisse lagen nicht vor.

203



180114/2017

Stand: 15.11.2017

Hinweise aus der SUP zu Grev_WIND_031(+Jic_WIND_007)

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) verweist wie bei den
anderen Windenergiebereichen auf mégliche weitere Unterlagen, die
im noch eingereicht wirden.

Die Stadt Grevenbroich hat zum Thema Artenschutz einen schriftlichen
Beitrag zur Erorterung eingereicht (siehe Anlage zum Protokoll Nr. V-
1152-2017-05-29).

Grevenbroich - PZ3ab-
1

L 361n Ortsumgehung Kapellen

Hr. Sack, Landesbiiro der Naturschutzverbande (V-2002) fuhrt aus,
dass der RGZ Erftaue wertvoll sei und der Ortsteil Kapellen sehr
verkehrsbelastet. Es bestehe Planungsbedarf, aber die jetzige Planung
sei nicht sinnvoll. Sie sei weder im vordringlichen Bedarf noch im
Ausbauplan enthalten und damit in sehr weiter Ferne. Er verweist auf
die parallele Planung des Rhein-Kreises Neuss fur die K10 im
westlichen Bereich von Kapellen, tber die sich eine Entlastung fir den
Ortsteil relativ zeitnah herbeifiihren lieBe. Er verweist weiterhin auf die
guten Anschliisse der geplanten K10 an die Autobahnen A46 und A540
sowie zur B59 und auf die Méglichkeit der Trassenbtindelung.

Das Landesbiiro der Naturschutzverbande (V-2002) regt an, die
L361 nicht weiterzuverfolgen, weil eine Realisierung nicht zu erwarten
sei. Daher bittet das Landesburo der Naturschutzverbénde (V-2002),
die L361 nicht darzustellen, sondern stattdessen die Alternativplanung
der K10 zu Ubernehmen.

Die RPB verweist darauf, dass es sich auch bei MalRhahmen des
weiteren Bedarfs um eine BedarfsplanmafRnahme handelt, so dass auf
eine Darstellung nicht verzichtet werden kann.

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) fuhrt aus, dass die Stadt
Grevenbroich sehr zufrieden ist mit der im Entwurf enthaltenen
Darstellung. Sie betont die Bedeutung der StraRe fur die Entlastung
von Wevelinghoven und Kapellen und fir die Anbindung des
Industriegebietes Ost.

Die RPB nimmt die Ausflihrungen zur Kenntnis.

Grevenbroich - PZ3ab-
2

B 59n Ortsumgehung Allrath

Fr. Rendel, Stadt Grevenbroich (V-1152) regt an, die engere
Trassenfuhrung darzustellen.

Hr. Sack, Landesbiiro der Naturschutzverbéande (V-2002) berichtet
zu ehemaligen Planungen der B 59n als Autobahn.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen und Anregungen zur Kenntnis.
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Eine Diskussion der Darstellung ist unter dem Punkt ,IG-Ost, GIB im
Bestand, Aufnahme der Hydro-Erweiterungsflache* erfolgt.

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrége zur Erdrterung eingereicht:
- Stadt Grevenbroich, Anlage zum Protokoll Nr. V-1152-2017-05-12
- Stadt Grevenbroich, Anlage zum Protokoll Nr. V-1152-2017-05-16
- Stadt Grevenbroich, Anlage zum Protokoll Nr. V-1152-2017-05-19
- Stadt Grevenbroich, Anlage zum Protokoll Nr. V-1152-2017-05-29

2.4.35 Gemeinde Jiichen

Jichen - PZ1a
Kommunaltabelle
Juchen

Ortsteil Bedburdyck

Jichen - PZ1eb

KV-Terminal Jichen

Jichen - PZ1led

Interkommunaler GIB-Z Grevenbroich und Jichen

Jichen - PZ2b

Jichen - PZ2da

BSN im Bereich um Schloss Dyck

Jichen - PZ2dc

Ortsteil Bedburdyck

Jichen-Gierath-Bedburdyck

Erweiterung der RGZ von Bedburdyck bis Hochneukirch

Juchen - PZ2ed

Generelle Ausfihrungen der Kommune

Jiic_WIND_002 und Jiic. WIND_003

Herr Badewitz, RWE Power AG (V-4101) weist eingangs darauf hin,
dass der nachfolgende Vortrag zu den Windenergiebereichen
Jic_WIND_002 und Jic_WIND_003 auch als schriftliche
Stellungnahme eingereicht werde (siehe Anlage zum Protokoll Nr. V-
4101-2017-05-12) und fuhrt aus, dass die RWE Power AG dem
Ausgleichsvorschlag sowie der beabsichtigten geanderten Darstellung
der Windenergiebereiche im Abbaugebiet Garzweiler aus rechtlichen
Griinden widerspreche. Als Grund fiir die rechtlichen Bedenken nennt
die RWE Power AG bergrechtlich verbindlich und bestandskréaftige
genehmigte artschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen im Bereich der
geplanten Darstellung neuer Windenergiebereiche im Abbaugebiet
Garzweiler. Darliber hinaus sei der Braunkohlenplan aufgrund der
laufenden bergrechtlichen MafRnahmen noch nicht abschliel3end
durchgefiihrt und stehe somit anderweitigen Planungen der Regional-
oder Kommunalplanung noch nicht zur Verfligung.

Gleichwohl macht der Vertreter der RWE Power AG (V-4101)
deutlich, dass diese im Grundsatz die Planung von
Windenergieanlagen unterstiitze und regt unter Verweis auf den
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aktuellen Entwurf der 22. FNP-Anderung der Gemeinde Jiichen eine
alternative Darstellung der Windenergiebereiche im Abbaugebiet
Garzweiler an und stellt eine Ricknahme der Bedenken in
Aussicht, sofern sich die Darstellung von Windenergiebereichen im
Abbaugebiet Garzweiler auf die beiden stdlichen Bereiche (Flache 2.1
und 3.2 gemiaR aktuellem Entwurf der 22. FNP-Anderung der
Gemeinde Jichen) beschrankt (siehe hierzu auch Anlage zum
Protokoll Nr. V-4101-2017-05-12, Stgn. der RWE Power AG), da hier
eine Ausweisung von Windenergiebereichen nach Anderung der
genehmigten Planung mdglich erscheint. Bei Gefahrdung der
bergrechtlichen  Nutzung durch Beibehaltung aller geplanten
Windenergiebereiche sieht sich die RWE Power AG (V-4101) jedoch
gezwungen, die Uberplanung des Abbaugebietes insgesamt und
grundsétzlich gerichtlich Uberprifen zu lassen.

Herr Stein, Gemeinde Jichen (V-1153) widerspricht der
Stellungnahme der RWE Power AG (V-4101) und verweist auf eine
Absichtserklarung zwischen der RWE Power AG und der Gemeinde
Juchen Uber eine gemeinsame Flachenentwicklung der Bereiche im
Abbaugebiet, die gemaR Anderungsvorschlag der RPB fiir die
Erérterung als Windenergiebereiche dargestellt werden sollen.

Ferner fihrt Herr Stein aus, dass alle Bereiche rekultiviert seien und
im in Abstimmung befindlichen Abschlussbetriebsplan keine
artenschutzrechtlichen Belange von den geplanten
Windvorranggebieten betroffen seien. Weiter verweist er auf die
Abstimmung mit den Bezirksregierungen Koéln (Braunkohlenplanung)
und Arnsberg (Bergaufsicht), wonach Darstellungen und Planungen
von Windenergievorrangzonen im Regionalplan sowie im FNP zum
jetzigen Zeitpunkt moglich seien.

Die RPB regt weitere Untersuchungen im Nachgang an und stellt fest,
dass unter den beiden Beteiligten offenbar prinzipiell die Auffassung
herrsche, dass Windkraftanlagen in dem in Rede stehenden Bereich
oder zumindest in Teilbereichen in gréBerem Umfang entwickelt
werden kénnen. Ferner hofft die RPB, eine einvernehmliche Losung mit
den Beteiligten erzielen zu kénnen. Die Details seien im Nachgang der
Erdrterung zu kléren.

Herr Badewitz, RWE Power AG (V-4101) fuhrt aus, dass die
artenschutzrechtlichen Prifungen nicht vollstandig durchgefiihrt seien
und dass nach Kenntnis der RWE Power AG eine abschlieRende
Abstimmung mit dem Braunkohledezernat der Bezirksregierung Koln
nicht stattgefunden habe.
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Die RPB nimmt dies zur Kenntnis.

Jichen - PZ3aa-1

Jichen - PZ3ab-2

L 19 Ortsumgehung Giesenkirchen / Odenkirchen

Ortsumgehung Neuenhoven / Hoppers

L 31, westliche Ortsumgehung Jiichen

L 354n, sudliche Ortsumgehung Jichen-Hochneukirch

Herr Stein, Gemeinde Jichen (V-1153) stellt klar, dass die
Gemeinde nicht dafir ist, den Trassenverlauf 6stlich der A44
entsprechend der Vorzugsvariante der Umweltvertraglichkeitsstudie zu
Ubernehmen, sondern vielmehr eine sudlichere Verkehrsfihrung mit
Anschluss an den Kreisverkehr als verkehrstechnisch vorteilhaft
erachtet. Er weist auBerdem darauf hin, dass es sich um eine
Wiederherstellungsverpflichtung aus dem Braunkohlenplan handelt und
dass die Zerschneidung des Naturraums mit der von der Gemeinde
préferierten Variante immer noch geringer ausfallen wirde als im
Braunkohlenplan vorgesehen.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis und verweist auf
den Ausgleichsvorschlag sowie auf den LEP NRW, welcher
Neudarstellungen im Freiraum nur dann ermdglicht, wenn der Bedarf
nicht durch einen Ausbau vorhandener Infrastruktur gedeckt werden
kann.

Trassen im Bereich des Tagebaus (L 31 n/K 22 n, L 241 n)

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erérterung eingereicht:
- Gemeinde Jichen, Anlage zum Protokoll Nr. V-1153-2017-05-19
- RWE Power AG, Anlage zum Protokoll Nr. V-1152-2017-05-12
- RWE Power AG, Anlage zum Protokoll Nr. V-4101-2017-06-02

2.4.36 Stadt Kaarst

Kaarst - PZla

Kommunaltabelle
Kaarst

Stadtteil Kaarst

Kaa_007__ASB - Vorst-Sud (Bebauung sidlich des Tuppenhofes)

Kaarst - PZ2db

Kleiner Kaarster See und Sportanlagen sowie Neuhofstral3e

Kaarst - PZ2dc

RGZ im Kaarster Norden

Kaarst - PZ2eb

Frau Tholen, Rechtsbeistand der Amprion GmbH (V-3118) fuhrt
aus, dass der Netzbausbau fir die Energiewende wichtig sei und
erklart in diesem Zusammenhang, dass der Konverter in der Néhe des
Netzverknipfungspunktes zwingend benétigt werde. Frau Tholen
fuhrt aus, dass der Gesetzgeber in der Novelle zum
Raumordnungsgesetz auf die Ausweisung von Energieanlagen
hinweist und halt fest, dass gemal gutachterliche Einschatzung der
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von der Amprion GmbH préferierte Bereich in Kaarst im Vergleich zu
anderen Standorten sehr gut fir den Konverter geeignet sei. Das
Gutachten werde gegenwartig aktualisiert und wird nachgereicht.Weiter
wird auf den Vertrauensschutz innerhalb und auf3erhalb von BSAB-
Flachen hingewiesen und es wird angeregt eine ergebnisoffene
Abwagung durchzuflhren.

Die angesprochenen Punkte wurden zudem schriftlich festgehalten
(Anlage zum Protokoll Nr. V-3118-2017-05-17, Schreiben Freshfields
Bruckhaus Deringer i.A. der Amprion GmbH).

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis verbunden mit dem
Hinweis, dass der Vortrag den Inhalt der schriftlich vorgebrachten
Stellungnahmen der Amprion GmbH umfasse und verweist
diesbeziglich auf den Ausgleichsvorschlag. Ferner werde das
aktualisierte Gutachten nach Erhalt ergebnisoffen gepruift.

Kaarst - PZ2ed

Kaa_WIND_002

Kaarst - PZ2ee

Kaa_WIND_001

Kaarst - Sonstiges

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrége zur Erdrterung eingereicht:

- Amprion GmbH, Anlage zum Protokoll Nr. V- V-3118-2017-05-17
- Stadt Kaarst, Anlage zum Protokoll Nr. V-1154-2017-05-29
- Stadt Dormagen, Anlage zum Protokoll Nr. V1151-2017-05-15

2.4.37 Stadt Korschenbroich

Korschenbroich -
PZ1la
Kommunaltabelle
Korschenbroich

Reduzierung ASB Holzkamp und neuer ASB Radebroicher Feld

Herr Gerhard, Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW (V-2002)
fragt nach, wo auf die Anmerkungen der
Naturschutzverbandebezuglich zu Reserveflachen und speziell der
Streichung von Korschenbroich West eingegangen werde, da hierzu
keine Ausfiihrungen in der Kommunaltabelle Korschenbroich gefunden
werden konnten.

Herr Gerhard, Landesbiiro der Naturschutzverbédnde NRW (V-2002)
stellt weiter klar, dass die Wortmeldung nichts mit dem aufgerufenen
Tagesordnungspunkt zu tun habe; im Kern der oben angesprochenen
Anregung ginge es um die Frage, ob der ASB Korschenbroich West
nicht gestrichen werden sollte.

Die RPB erlautert, dass Stellungnamen zum Bedarf der Stadt
Korschenbroich in der Kommunaltabelle behandelt werden wirden,
sofern die Naturschutzverbande ihre Anregung hier nicht verarbeitet
fanden. Wenn dies nicht geschehen sei, stellt die RPB an dieser
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Stelle klar, dass der ASB Korschenbroich-West zu den
Siedlungspotentialen gehoére, welche — vereinfacht ausgedriickt —
Uberhaupt nicht zur Disposition gestanden hatten, da die Stadt
Korschenbroich uber einen gewissen Bedarf verfiige und dieser ASB in
der Vergangenheit im Rahmen einer Regionalplanéanderung im Tausch
fur den ASB Radebroicher Feld dargestellt worden sei. Ferner erfolge
die Neudarstellung des Radebroicher Feldes im Rahmen des
Umverteilungskonzeptes IN und UM Dusseldorf aufgrund der
zwischenzeitlich gestiegenen Bedarfe. Insofern stehe die Flache nicht
zur Disposition. Darlber hinaus verweist die RPB auf die Tabelle zum
Bedarf und den Entwicklungspotentialen im Regionalplan, aus der
hervorginge, dass der dargestellte Bedarf ziemlich genau gedeckt
werde und insofern seitens der RPB hier keine
Reduzierungsmoglichkeit gesehen werde.

Im Anschluss an die Diskussion berichtet Herr Hoffmanns, Stadt
Korschenbroich (V-1155) zum aktuellen Stand in Korschenbroich
West, dass hier mittlerweile ein rechtskraftiger Bebauungsplan vorliege
und die Baumal3nahmen in Kirze beginnen wirden.

ASB Darst. fur Herrenshoff, Pesch u. Liedberg/Steinhausen und
Scherfhausen

Herr Hoffmanns, Stadt Korschenbroich (V-1155) verweist auf die
Ortslagen tber 2000 Einwohner und den Ausfihrungen im LEP NRW
dazu und regt unter Bezug auf den Ausgleichsvorschlag an, die
Ortslage Pesch als ASB darzustellen, da hier entgegen der Darstellung
im RPD-Entwurf in der Ortlichkeit de facto keine Trennung zwischen
Korschenbroich und der Ortslage Pesch erkennbar sei. Insofern sieht
die Stadt Korschenbroich die Moéglichkeit, den Ortsteil Pesch dem
ASB Korschenbroich zugeordnet werden kdnnte. Dies auch vor dem
Hintergrund der in Korschenbroich sowie Pesch bestehenden
Infrastrukturausstattung. Zudem beflrchtet die Stadt
Korschenbroich  Entwicklungshemmnisse  durch  Uberlagernde
Darstellung als RGZ. Die Ausgleichvorschlage fiir die weiteren Ortsteile
werden seitens der Stadt Korschenbroich zur Kenntnis
genommen.

Die RPB nimmt die Anregungen bzw. Bekraftigung der
Stellungahme  zur  Kenntnis und verweist auf den
Ausgleichsvorschlag und auf die Uberlegungen zur kompakten
Darstellung und Konzentration auf die Hauptortslagen. Seitens der
RPB wird auf die Darstellungssystematik der Eigenbedarfsortslagen
sowie deren Entwicklungsmdoglichkeiten innerhalb von RGZ
hingewiesen und erlautert, dass unter Beriicksichtigung der
verschiedenen Aspekte sowie der vergleichsweise schlechten
infrastrukturelle Ausstattung des Ortsteils Pesch der Anregung nicht
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gefolgt wurde.

Korschenbroich-
PZ1bb

GIB-Flache im Ortsteil Korschenbroich westlich der L 31/L 382

Korschenbroich - zusatzlicher ASB-GE

Glehn Ost - Erweiterung des ASB-GE

Korschenbroich -
PZ1c

Gewerbegebiet Hasseldamm

Herr Simons, IHK Mittlerer Niederrhein (V-4015) regt unter Verweis
auf das vorhandene Gewerbegebiet bzw. die ansassigen Betriebe wie
Druckerei, Spedition und andere Kleine und Mittlere Unternehmen
(KMU) eine Darstellung als GIB an. Des Weiteren eigne sich der
Bereich fur eine Erweiterung insbesondere aufgrund der Lage an einer
Hauptverkehrsachse, der vorhandenen ErschlieBung sowie dem
Fehlen schitzenwerter Wohnbebauung und
landschaftsschutzrechtlicher Festlegungen im Umfeld.

Die RPB nimmt die Bekréaftigung der Stellungnahme der IHK
mittlerer Niederrhein zur Kenntnis und weist auf das ausreichende
Gewerbeflachenpotenzial  in Korschenbroich  und mogliche
Erweiterungspotenziale an anderen besser geeigneten Stellen hin. Die
RPB erlautert, dass der Bereich genau betrachtet wurde und durchaus
naturschutzfachliche  Aspekte gesehen werden. In diesem
Zusammenhang fuhrt die RPB aus, dass der Bereich im Zuge einer
Abgrabung historisch entstanden ist und als Eigenbedarfsortslage
beurteilt werde. Mdogliche Betriebserweiterungen wirden insofern
entsprechend gepruft werden. Fur eine GIB-Darstellung ist die Flache
zudem zu Klein.

Herr Hoffmanns, Stadt Korschenbroich (V-1155) regt an, die
Gewerbeflachen zu erweitern, da die bestehenden gewerblichen
Bauflachen durch WSZ-Ausweisungen und den damit
zusammenstehenden Restriktionen eingeschrankt. Herr Hofmanns
fuhrt aus, dass in den bestehenden Gewerbegebieten keine
Entwicklungsmdoglichkeiten bestehen wirden und die
Gewerbeflachenentwicklung in den letzten Jahren aufgrund der
genannten Wasserschutzproblematik fast ausschlieRlich in Glehn
stattgefunden hat und es aus Sicht der Stadt nun angebracht sei,
andere Bereiche ins Auge zu fassen. Ferner schildert Herr
Hoffmanns, Stadt Korschenbroich (V-1155) verschiedene
Anderungen der ASB- und GIB-Darstellung (u.a. Tausch, Umwandlung)
und unterstitzt unter Verweis auf die eingeschréankte Eignung anderer
Flachen sowie der begrenzten Verfligbarkeit neuer Reserven die
Argumentation des Vertreters der IHK Mittlerer Niederrhein.
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Die RPB nimmt die Anregungen zur Kenntnis und fihrt aus, dass
die Argumente auch im Rahmen der Kommunalgesprache
weitestgehend diskutiert wurden und insofern der RPB im Rahmen der
planerischen Abwéagung nicht unbekannt sind. Ferner weist der
Vertreter der RPB darauf hin, dass hierbei die Gesamtkonzeption fir
die Stadt Korschenbroich zu betrachten sei und dass aufgrund der
Reserven gemall  Siedlungsmonitoring sowie  bestehender
Entwicklungsmaéglichkeiten fir Gewerbe in den restlichen ASB bzw. der
Hauptortslage keine hinreichenden Grinde fir eine Neuausweisung
bestanden. In diesem Zusammenhang weist die RPB auf das
Grundsatzziel sowie die entsprechende Vorgabe des LEP hin, die
bestehenden Siedlungsbereiche zu erweitern und bittet vor diesem
Hintergrund um Verstandnis, dass den Anregungen nicht gefolgt
werden konnte.

Herr Sack, Landesbiro der Naturschutzverbande NRW (V-2002)
verweist auf einen Suchraum fiir Ausgleichsflachen und eine geplante
Bricke in dem Bereich, welche die einzige Mdoglichkeit flr Grof3tiere
sei, sich genmalig auszutauschen. Er verweist weiter auf einen
Antrag zum FFH-Gebiet und sieht die Darstellung eines GIBs als
kontraproduktiv und halt fest, dass die Naturschutzverbande die
Planung eines Gewerbegebietes grundsatzlich ablehnen.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Im Anschluss an die Diskussion fuhrt Herr Hoffmanns, Stadt
Korschenbroich (V-1155) unter Bezug auf die AuRerungen von Herrn
Sack aus, dass die, in vielen Fachplanungen enthaltene, Biotopbrucke
bei einer etwaigen Darstellung eines GIB adaquat Berucksichtigung
finden werde.

Korschenbroich -
Pz2c

Abgrabungssee im Bereich Korschenbroich-Kleinenbroich

Herr Sack, Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-2002)
regt an, dass hier eine unmittelbare Verbindung zum
Naturschutzgebiet geschaffen werden sollte und der gesamte See fiir
Naturschutzmafnahmen bertcksichtigt bzw. fir solche festgelegt
werden sollte, um das Verbundsystem zu optimieren. Herr Sack,
Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW (V-2002) fihrt in
diesem Zusammenhang aus, dass der Rekultivierungsplan nicht
ordnungsgemald umgesetzt wurde und durch Anleger eine zu hohe
Zahl an Fischen in den See eingebracht worden sei. In diesem Sinne
sollte die RPB starker auf die Umsetzung von Rekultivierungsplénen
achten. Ferner Dbittet Herr Sack vom Landesbiro der
Naturschutzverbande NRW (V-2002) die nicht durchgefiihrten
AusgleichsmaBnahmen im Rahmen der neuen Auskiesung
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entsprechend durchzufiihren bzw. auf deren Umsetzung zu achten.

Die RPB nimmt die Anregungen zur Kenntnis und verweist auf die
fehlende BSAB-Darstellung und die damit fehlende
Steuerungsmadglichkeit der RPB. Weiter erlautert die RPB, dass
die vorgetragenen Belange die Fachplanung bei der Planfeststellung
beriihren und hier méglicherweise der Kreis angesprochen sein kénnte,
dies jedoch nicht auf Ebene der Regionalplanung in der dargestellten
Weise geregelt werden kdnne.

Korschenbroich -
PZ2dc

Eigenbedarfsortslagen - Herrenshoff und Pesch

Erweiterung RGZ ,Korschenbroicher Bachauenlandschaft*

Herr Sack, Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-2002)
weist auf die RekultivierungsmalRnahmen der Grabensysteme durch
die Stadt Korschenbroich hin und fuhrt aus, dass dieser Bereich
sukzessive zu einem Okologisch interessanten und hoch
einzuschatzenden Gebiet im Rhein-Kreis Neuss entwickle und die
Schaffung eines 6kologisches Verbundsystem im Zusammenhang mit
den FlieRgewassern sinnvoll sei. Daher die Bezeichnung
Korschenbroicher Bachauenlandschaft.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Streichung RGZ nérdlich Kleinenbroich im 1. RPD-Entwurf

Herr Sack, Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-2002)
regt mit Hinweis auf die in der Stellungnahme enthaltenen
Ausfihrungen an, den RGz aufgrund intensiver
Naherholungsnutzung auch von Schiefbahn und Kaarst aus, im
ndrdlichen Bereich nicht zu streichen bzw. diesen wieder darzustellen.

Die RPB nimmt die Ausfuhrungen zur Kenntnis und erléautert unter
Verweis auf den Ausgleichsvorschlag, dass Korschenbroich nicht zu
den Bereichen mit einer weitreichenden Griinzugdarstellung gehore.
Der Bereich ist im Regionalplan als BSLE dargestellt, womit die
angesprochenen Funktionen hinreichend beriicksichtigt seien.

Vernetzung angeregter RGZ und RGZ ,Nordkanal®

Herr Sack, Landesbiro der Naturschutzverbande NRW (V-2002)
bekraftigt die Anregung zur Darstellung eines RGZ um den Bereich
okologisch und fiir den Biotopverbund aufzuwerten und verweist auf
Frischluft- und Kaltluftschneisen in dem Bereich. Ferner fuhrt Herr
Sack in diesem Zusammenhang eine mit Mitteln des
Umweltministeriums (Ministerium far Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen) finanzierte Machbarkeitsstudie an.

Die RPB verweist auf die Erlduterungen zum vorherigen Punkt. Sie
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nimmt die Anregungen zur Kenntnis und verweist auf den im
zweiten Entwurf des RPD wieder aufgenommenen RGZ entlang
des Nordkanals.

Streichung RGZ im Bereich zwischen Pescher Engbriick und Uberseite

Herr Sack, Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-2002)
bekraftigt die Anregung zur Darstellung eines RGZ aufgrund der
Naherholungsfunktion fur die Bevolkerung. Es wird auf die
Handlungsempfehlungen fur die Grine Stadt (WeiBbuch Stadtgriin)
hingewiesen und die Bedeutung der Erreichbarkeit von Griinbereichen
vom unmittelbaren Wohnbereich (500m-Radius) aus. Diese sollten
auch von der Regionalplanungsbehérde umgesetzt werden.

Die RPB nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und stellt unter
Verweis auf den Ausgleichsvorschlag klar, dass hier einer Anregung
zur Streichung des Regionalen Griinzuges nicht gefolgt wurde, d.h. an
der Darstellung des RGZ festgehalten werde. Insofern habe die Stadt
hier alle Mdoglichkeiten entsprechend der genannten Anforderungen
planerisch tatig zu werden. Die angesprochene Handlungsempfehlung
der Bundesregierung fur die Griine Stadt wird von der RPB an dieser
zur Stelle zur Kenntnis genommen.

Korschenbroich -
PZ2de

Angelsee und kiinftiges NSG Grof3enbroich

Herr Sack, Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-2002)
bekraftigt die Forderung und verweist auf Bibervorkommen im
Bereich GroRenbroich und den Ausfiihrungen des LANUV dazu. Herr
Sack fuhrt aus, dass der Biotopmanagementplan des Rhein-Kreis-
Neuss dies bestatigt und das Gebiet als FFH-Gebiet dargestellt werden
soll. Herr Sack vom Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-
2002) regt an, die Flache als NSG darzustellen.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Herr Gerhard, Landesbiiro der Naturschutzverbéande NRW (V-2002)
fahrt beziiglich des Hochwasserschutzes aus, dass es bereits bei
geringeren Hochwasserereignissen als Hundertjahrigen
Hochwasserereignissen zu Uberschwemmung mit entsprechenden
Schaden komme und insofern entweder die berechneten
Uberschwemmungsbereiche oder die Beobachtungen der Fachleute
vor Ort nicht stimmten. Vor diesem Hintergrund stellt Herr Gerhard,
Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-2002) die Frage, wie
mit diesem Widerspruch umgegangen werde.

Die RPB fuhrt aus, dass die die zustandige Fachbehorde (Dez. 54)
beteiligt wurde und diese die der RPB vorliegenden Daten zu den HQ
100 bestatigt habe. Ferner verweist die RPB auf die Moglichkeit, die
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Ausfiuihrungen im Fachverfahren zur Erarbeitung der
Uberschwemmungsgebiete einzubringen sowie auf die Mdglichkeit,
dass es sich hier moglicherweise um einen Uberflutungsbereich
handelt, der nur bei Starkregenereignissen uberflutet wird und
unabhangig von einem Uberschwemmungsbereich im Zusammenhang
mit einem FlieBgewasser ist. Diese werde im Nachgang noch mal
geprift. Dariber hinaus verweist die RPB auf den
Ausgleichsvorschlag.

Herr Sack, Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW (V-2002)
fuhrt aus, dass im Bereich Grof3enbroich am Jichener Bach ein
Sandfangbecken bestehe, dass sehr hoch sei und daher relativ wenig
Wasser zulaufe. Zudem bestehe an dieser Stelle ein Bypass, welcher
nicht abgesichert sei. Vor diesem Hintergrund wird die Beflirchtung
geaullert, dass es bei Starkregen dazu kommen konnte, dass
Abfallwasser Uber diesen Bypass in den See eingetragen werden
kénnte, was wiederum zu einer Verunreinigung des diese rund 50 ha
groRen Grundwassersees fuhren konnte. Daher wird seitens der
Naturschutzverbdnde eine Gefédhrdung des Naturschutzgebietes
gesehen. Insofern sollte dies unbedingt beriicksichtig und der Unteren
Wasserbehérde abgeholfen werden.

Die RPB weist darauf hin, dass die vorgetragenen AuRerungen nicht
die Ebene der Regionalplanung betreffen und bittet, diese im Rahmen
der entsprechenden Fachverfahren einzubringen bzw. den zustandigen
Fachbehdrden direkt vorzutragen. Die RPB ist fir diese Anregung nicht
zustandig.

Korschenbroich -
PZ2eb

Herr Simons, IHK Mittlerer Niederrhein (V-4015) bekraftigt die im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens eingebrachte Stellungnahme und
regt unter Verweis auf die bereits aufgefihrten Argumente an, den
Sondierungsbereich in Kleinenbroich in einen BSAB umzuwandeln.

Die RPB nimmt die Bekraftigung der Stellungnahme zur Kenntnis.

Herr Hoffmanns, Stadt Korschenbroich (V-1155) fuhrt die
Grundwasserproblematik aus und regt an, die Problematik im
Regionalplan zu bertcksichtigen.

Die RPB nimmt die Anregung bzw. Bekraftigung der
Stellungnahme zur Kenntnis und verweist auf die die Thementabelle
Wasser.

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erdrterung eingereicht:
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Meerbusch - PZ1a
Kommunaltabelle
Meerbusch

Stadtteil Buderich - GroRRes Witzfeld

Freiflache im Norden des Gdrgesheidewegs

Bdsinghoven Nord

Lank-Latum Ost

Freiflachen nordlich der Stadtbahntrasse (Kalverdonksweg)

Baugebiete Kamperhof, lvangsheide und Kalverdonksweg

Striimper Busch und Bovert Nordost

Meerbusch Biderich - ASB-Flache 6stlich der Strale am Hovel

Meerbusch Bliderich - Freiflachen slidlich KantstralRe

Meerbusch stdlich Haus Meer

Meerbusch - PZ1bb

Meerbusch Osterath

ASB-GE Breite Stral3e

ASB-GE Wanheimer Hof

Meerbusch - PZ1e

Interkommunales Gewerbegebiet an der A44

Herr Gerhard, Landesbiiro der Naturschutzverbéande NRW (V-2002)
verweist auf die Stellungnahme und hélt die Bedenken gegen das
Gewerbegebiet sowie die im 2. Entwurf dargestellte Erweiterung auf
Krefelder Stadtgebiet aufrecht, da das Gewerbegebiet an dieser Stelle
fur nicht verantwortbar gehalten werde.

Die RPB nimmt die Bekréftigung der Stellungnahme zur Kenntnis
und verweist auf den Ausgleichsvorschlag.

Interkommunales Gewerbegebiet an der A44 - Entwurf vom Juni 2016

Herr Assenmacher, Stadt Meerbusch (V-1156) verweist auf die
Stellungnahme und unterstitzt die Darstellung des interkommunalen
Gewerbegebietes. Herr Assenmacher, Stadt Meerbusch (V-1156)
bittet jedoch um die Darstellung eines Teilbereichs von rund 100
Metern Tiefe als ASB und nicht als GIB-Z.

Die RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag und erléautert, dass
die Anregung bereits im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
vorgebracht wurde und die verfolgte kommunale Bauleitplanung auch
im Rahmen des GIB-Z umgesetzt werden konnte.

Meerbusch - PZ1eb

Erweiterung des Krefelder Hafens

Herr Assenmacher, Stadt Meerbusch (V-1156),
Stellungnahmen der Stadt Meerbusch hin und
Sondierungsflache nicht darzustellen.

verweist auf
regt an, die

215



180114/2017

Stand: 15.11.2017

Die RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag und stellt klar, dass
hier kein Sondierungsbereich in der 3A Beikarte dargestellt werde.

Meerbusch - PZ2b

Darstellung der Ist-Waldflachen

Meerbusch - PZ2c

Wasserflachen im Nordosten des Stadtteils Meerbusch-Osterath

Wasserflachen im Bereich des Gewerbegebietes Mollfeld-Nord

Meerbusch - PZ2da

Flachen fur den Naturschutz im Bereich Gorgesheide

BSN und BSLE Darstellung nordlich non Nierst

Herr Gerhard, Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW (V-2002)
verweist auf die  Stellungnahme und  kritisiert  den
Ausgleichsvorschlag der RPB bzw. die Nichtdarstellung des
angeregten BSN, da nicht klar sei, wie wertvolle Biotope wie z.B. die
Magerrasen, wenn es sich um grof3ere Flachen handle, durch eine
BSLE-Darstellung geschutzt werden.

Die RPB verweist auf den Ausgleichsvorschlag und fuhrt aus,
dass die kleinteiligen Biotope durch die RPB als schitzenswert
betrachtet wirden und dementsprechend eine BSLE-Darstellung
erfolge. Die genannten Magerrasen seien jedoch bereits gesetzlich
geschiitzt und insofern werde hier eine BSN-Darstellung, welche auch
immer eine Aufgabe an die Landschaftsplanung impliziere, als nicht
notwendig gesehen. Ferner wurden Bereiche kleiner 5 ha nicht in die
BSN-Darstellung mit aufgenommen. Ungeachtet dessen sei es der
Landschaftsplanung unbenommen als BSLE dargestellte Bereiche als
NSG festzusetzen.

AbschlieBend halt Herr Gerhard vom Landesburo der
Naturschutzverbande NRW (V-2002) fest, dass die Anregung zur
Sicherung der Entwicklungsmdglichkeiten der genannten Biotope
aufrechterhalten werde.

Biotopverbundfléche VB-D-4705-009 innerhalb von Strimp

Meerbuscher Wald

Meerbusch - PZ2db

Landschaftsschutz im Bereich Buschstral3e und Grenzgraben

Meerbusch - PZ2dc

RGZ suidwestlich von Bésinghoven

RGZ und Landschaftsschutz sidlich Osterath

RGZ sidlich GIB-Z Hafen Krefeld

Neudarst. RGZ westl. Biderich im Bereich Necklenbroich/Niederdonk

Streichung RGZ westl. Biderich im Bereich Necklenbroich/Niederdonk

RGZ sudlich von Strimp

Haus Meer

Friedhofsflachen
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Meerbusch - PZ2eb

Neue BSAB und Sondierungsbereiche

Meerbusch - PZ2ee

Mee_WIND_001

Mee_WIND_002

Hinweise aus der SUP zu MEE_WIND_002

Kulturlandschaft und Denkmalschutz bzgl. Bereichen zwischen Willich
und Meerbusch

Meerbusch - PZ3aa-1

BAB 44

Meerbusch - PZ3ab-1

B 9 /L 476 (Meerbuscher StralRe)

Westumgehung Osterath

B 222 / L 137 (Xantener Stral3e)

Meerbusch - PZ3ac

Sudanbindung Hafen Krefeld an die BAB 57

Herr Assenmacher, Stadt Meerbusch (V-1156), verweist auf den
vorherigen Schriftverkehr und regt an, den Passus, in dem es um
Gesprache zwischen Meerbusch und Krefeld zur Trassenfiihrung mit
Krefeld geht, zu streichen, da gemaf politischem Beschluss von
Seiten der Stadt Meerbusch keine entsprechenden Gesprache mit der
Stadt Krefeld Uber die ErschlieBung des Krefelder Hafens uber
Meerbuscher Gemarkung gefuhrt werden sollen.

Die RPB stellt klar, dass die Studanbindung im Regionalplanentwurf
nicht enthalten ist und die Aussage, dass Gesprache gefihrt werden
sollen, den kleinsten gemeinsamen Nenner darstellt. Sofern hier keine
Bereitschaft bestehe, ergebe sich dies von selbst.

Herr Gerhard, Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW (V-
2002), zieht die Bedenken aus seiner Stellungnahme unter Verweis
auf die nicht dargestellte Stidanbindung zuriick.

Uerdinger StralRe

Herr Assenmacher, Stadt Meerbusch (V-1156) verweist auf den
Schriftverkehr und regt an die StraRendarstellung zu streichen.

Die RPB fuhrt aus, dass die Stralle als Sonstige regionalplanerisch
bedeutsame StraRe dargestellt wird, um die Anbindung des ASB zu
gewahrleisten. Da keine Sackgassen dargestellt werden wird eine
Durchbindung in Richtung Norden bis auf Krefelder Stadtgebiet
dargestellt. Damit ist keine Vorgabe beziglich des Ausbaustandards,
verkehrsrechtlicher Regelungen oder einer ErschlieBung des Krefelder
Hafens Uber diese Straf3e verbunden.

Ortsumgehung Biiderich

Meerbusch - PZ3bb-1

Trasse der U81
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Neuss - PZla

Kommunaltabelle
Neuss

Ehemaliges Pierburg-Areal an der Dusseldorfer Strafl3e

Herr Unbehaun, Stadt Neuss (V-1157) regt eine Prazisierung des
Ausgleichsvorschlags im weiteren Verfahren an und verweist auf den
konkreten Lésungsweg zur Realisierung einer gemischten Bauflache,
der in der Stellungnahme der Stadt Neuss beschrieben werde. Dieser
beinhalte neben einem stadtebaulichen Vertrag mit dem Investor auch
Abstimmungsgesprache mit den IHKs, um dann eine Losung auf
Ebene der Bauleitplanung herbeizufihren.

Herr Simons, IHK Mittlerer Niederrhein (V-4015) spricht sich
grundséatzlich gegen eine ASB-Darstellung in diesem Bereich aus,
da eine Nachfrage nach Gewerbeflachen in einer Groéf3enordnung von
400-600m2 in dem Bereich bestehe. Aufgrund der Inseldarstellung des
ASB werde eine Schwéachung des gesamten GIBs befirchtet. Des
Weiteren wird auf den angrenzenden GIB-Z Hafen-Neuss und die
damit einhergehende Vorgabe, dass in Bauleitplanen u.a. neue
gemischte Bauflachen nur in einem Abstand von 300 Metern zu den
GIB-Z ausgewiesen werden dirfen, hingewiesen. Herr Simons fuhrt
ferner die entgegenstehenden einzelwirtschaftlichen Belange der
ansassigen Unternehmen in den Gewerbegebieten an und betont die
Schwierigkeit emittierender Betriebe in Mischgebieten. Daher werde
der Umwandlung von GIB in ASB nicht zugestimmt.

Herr Unbehaun, Stadt Neuss (V-1157) fihrt aus, dass die Flache
nicht flr emittierendes Gewerbe reaktivierbar sei und erlautert, dass
dort eine Entwicklung geplant sei, die keine negativen Auswirkungen
auf bestehende Betriebe habe.

Die RPB weist auf die unterschiedlichen Stellungnahmen der
verschieden Beteiligten hin und halt fest, dass offensichtlich nach
einer LOosung gesucht werde, diese aber fur die RPB momentan noch
nicht erkennbar ist und dies auch in dem Ausgleichsvorschlag deutliche
werde. Unter der Beriicksichtigung, dass es sich hierbei um den letzten
groBraumigen  GIB  handle, halt die RPB an dem
Ausgleichsvorschlag fest.

Grefrath Wohnbauentwicklung an der Lanzerather Stral3e

Disseldorfer StrafRe/Rheintorstralle

Wendersplatz

Kaarster Heide/ Im Rottfeld

Hoisten
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ASB-Flache sidlich Sportanlage Erfttal

ASB-Flache sidlich der Umgehung Allerheiligen

Allerheiligen - ehemaliger Rosenhof

Vogelsang-Ost

Stadionviertel - neuer ASB 6stl. A57/westl. Eselspfad

Norf-Sid

Neu_009 ASBRES

Herr Gerhard, Landesbiro der Naturschutzverbéande NRW (V-2002)
fuhrt aus, dass hier ein Konflikt mit der ASB-Reserve ,Schwarzer
Graben“ mit der angrenzenden Biotopverbundflache gesehen wird und
fuhrt aus, dass kein Verstédndnis fur die Ausweisung von ASB-
Reserveflachen in der Nahe eines geschitzten Bereichs besteht.

Die RPB nimmt die Anregung zur Kenntnis und fihrt aus, dass
Darstellung beibehalten wird, da in der Rheinschiene wenig Flachen fur
ASB zur Verfligung stehen. Die Abgrenzung lasst es zu, dass die
Bauleitplanung die Belange des Biotopverbundes sicherstellen kann.

Herr Gerhard, Landesbiiro der Naturschutzverb&nde NRW (V-2002)
hélt die Bedenken aufrecht und sieht hier nur eine Verlagerung auf
die Ebene der Bauleitplanung.

Die RPB halt eine Losung auf Ebene der Bauleitplanung unter
Berucksichtigung des Mafistabs des Regionalplans von 1:50.000 fir
angemessen, zumal die Kommunen die Vorgaben des Regionalplans
im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung beachten bzw.
bertcksichtigen muissen.

Neu_002_ASBRES

Herr Gerhard, Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW (V-2002)
regt an, die Neudarstellung der ASB-Flache im nérdlichen Teil zu
streichen, da bei einer Realisierung mit negativen Auswirkungen auf
das angrenzende FFH Gebiet zu rechnen sei.

Die RPB fuhrt aus, dass eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fir die
Flachennutzungsplandarstellung vorliege, welche sich das im Rahmen
der Regionalplanerarbeitung fur die FFH-Vertréaglichkeitsprifung und
Strategische Umweltpriifung zustdndige Gutachterbiro zu Eigen
gemacht habe. Ferner wurde die Flache im Rahmen des
Planverfahrens reduziert. Insofern ist der Stadt und der
Regionalplanungsbehdrde durchaus bewusst, dass es sich um einen
landschaftlich sensiblen Bereich handle. Gleichwohl ist die RPB hier -
wie bei der vorlaufenden Flache — der Auffassung, dass es unter
Berlicksichtigung der begrenzten Verfiigbarkeit geeigneter ASB-
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Flachen im Rahmen der Bauleitplanung madoglich ist, die
naturschutzrechtlichen Belange angemessen zu beriicksichtigen.

Neuss - PZ1ba

Skihalle

Neuss - PZ1bb

ASB westl. Morgensternsheide

Herr Unbehaun, Stadt Neuss (V-1157) regt an, im Bereich des
Schrottplatzes weiterhin ASB darzustellen und bittet um Prézisierung
inwieweit sich die Ausfiihrungen der RPB im Ausgleichsvorschlag, dass
eine Losung im Rahmen der Bauleitplanung gefunden werden kénne,
nur auf den Schrottplatz bezieht oder den gesamten Bereich betrifft,
sprich eine LOosung im Rahmen einer konkreten Planung fir den
gesamten Bereich im Rahmen der Parzellenunscharfe méglich ist.

Die RPB bestatigt, dass eine Lésung im Rahmen der Bauleitplanung
fir den Bereich insgesamt moglich erscheint und eine sinnvolle
Planung zur Verbesserung des Randbereichs zwischen Kaarst und
Neuss unterstutzt werde.

Herr Simons, IHK Mittlerer Niederrhein (V-4015) fragt nach, ob eine
bauleitplanerische Sicherung des Unternehmens mdoglich sei, obwohl
ein RGZ ausgewiesen ist.

Die RPB fihrt aus, dass ein bestehender Betrieb wie eine
Eigenbedarfsortslage bewertet werde und verweist auf die
entsprechenden Erganzungen in Kap. 3.1.1.

Neuss - PZ1eb

Neu_005_A_GIBfzN - GIB-Z Standort des kombinierten Guterverkehrs
- Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe

Neu_005_A_GIBfzN - Zweckbindungs-Symbol 6stlich des Willy-Brandt-
Rings

Neuss - PZ2c

Baggersee Am Blankenwasser/ Sudlich A 46

Baggersee Am Blankenwasser/ Sudlich A 46

Darstellung Oberflachengewdasser: Jréne Meerke, See im Sudpark und
Romersee

Neuss - PZ2da

BSN im Westen des Uedesheimer Rheinbogen

Schackumer Bach, Stinkesbachaue siidwestlich von Niederdonk (VB-
D-4705-010)

Norfbach mit angrenzenden Wald und Griinlandbereichen (VB-D-4806-
008)

Terrassenkante noérdlich von Gohr, Hummelsbach (VB-D-4806-004)

Neuss - PZ2dc

Morgensternsheide - entfallener RGZ beiderseits A 57

Nordl. Vogelsang - entfallener RGZ beiderseits A 52

Ausweitung eines RGZ sudlich von Allerheiligen und 6stlich von
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Rosellerheide

Entfallener RGZ suidostliche der Erft bis Weckhoven

Neuss - PZ2dd

Neuss - PZ2de

Dormagen-Stirzelberg/Neuss-Sid (Silbersee)

Herr Fréhlich, Stadt Neuss (V-1157) regt an, die Darstellung des im
aktuellen Entwurf des Regionalplans dargestellten USG an die
aktuellen Fachdaten anzupassen. GemdaR den im Rahmen der
Bauleitplanung fur das Sondergebiet Hafen seitens der Fachbehdrde
zur Verfugung gestellten Daten ist dieses im Bereich des geplanten
Sondergebiets Hafen zwischenzeitlich entfallen. Mit Blick auf die
spatere Bauleitplanung und Ubereinstimmende Planaussagen waére
daher eine Anpassung des Uberschwemmungsbereichs an die
aktuellen Daten wiunschenswert.

Die RPB verweist auf aktuelle Daten des zustéandigen
Fachdezernates, welche voraussichtlich zu einer Riicknahme des USG
im Bereich des GIB-Z fuhren werden; die sich daraus ergebende
Anderung wird voraussichtlich Gegenstand der 3. Beteiligung sein.

Neuss - PZ2ec-4

Neuss - PZ3bb-1

Ausziehgleis der Hafenbahn im Augustinusviertel

Haltepunkt Morgensternsheide

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrége zur Erdrterung eingereicht:
- Stadt Neuss, Anlage zum Protokoll Nr. V-1157-2017-05-29

2.4.40 Gemeinde Rommerskirchen

Rommerskirchen -
Pz1la
Kommunaltabelle
Rommerskirchen

Im 1. Entwurf neu dargestellter ASB suidl. Rommerskirchen

Herr Kiipper, Gemeinde Rommerskirchen (V-1158) verweist auf die
schriftiche Stellungnahme, welche zu einem spateren Zeitpunkt
eingereicht werde und fiihrt aus, dass die Bedarfsberechnung fir ASB
kritisch gesehen werde, da die Zahlen etwas veraltet seien (Die
Gemeinde Rommerskirchen hat einen schriftichen Beitrag zur
Erorterung eingereicht Nr. V-1158-2017-05-29). Herr Kipper
verweist auf die Stellungnahme, in der der Bedarf nach
Wohnbauflachen ausgefuhrt ist und halt die Forderung nach neuen
ASB-Flachen aufrecht.

Es wird von der Gemeinde Rommerskirchen zur Kenntnis
genommen, dass Sondierungsflachen ausgewiesen wurden.
Diesbezlglich fragt Herr Kuppers nach, wie verbindlich die
ausgewiesenen ASB- und Sondierungsflachen seien, da groRRer Bedarf
an Wohnflachen bestehe. Des Weiteren fragt Herr Kiippers nach wie
sich die Ausweisung von ASB in Bezug auf Vorrangflachen fur
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Windkraft verhalten. Herr Kuppers fragt nach, in welchem Zeitraum
die Sondierungsflachen zu ASB-Flachen umgewandelt werden kdnnten
und betont den Siedlungsdruck aufgrund der rédumlichen Lage
zwischen den Regierungsbezirken Kéln und Dusseldorf.

Die RPB verweist auf das Ziel 2 in Kapitel 3.1 und fuhrt aus, dass
Bereiche offen gehalten werden, wo Siedlungsbereichen entstehen
konnen und dass diese dieselben Abstandsflachen zu
Windkraftbereichen haben, wie ASB-Flachen. Inwieweit
Sondierungsflachen in ASB-Flachen umgewandelt werden konnen,
muss zum gegebenen Zeitpunkt geprift werden. Die RPB verweist
unter Bezugnahme auf die Stadtumlandkonzepte (bspw. S.U.N.) und
der Arbeit fur die Metropolregion Rheinland auf den regelméaRigen
Austausch der Regionalplanungsbehérden Kéln und Dusseldorf. Es
wird ausgefuhrt, dass die regionalpolitische Situation noch unklar ist
und konkretere Zahlen fur Zukunft erwartet werden. Es ist davon
auszugehen, dass die Flachen eine wichtige Rolle in der avisierten
ersten Anderung des Regionalplanes spielen kénnen.

Zusatzliche ASB-Darstellungen

Sondierungen fir eine mdgliche ASB-Darstellung

Rommerskirchen -
PZ1lc

GE/GIB Rommerskirchen Nord-West (Blatt 28)

Erweiterung Gewerbepark

Agrarzentrum Gill

Neues GE-Gebiet ,Auf der Gillerhall

Rommerskirchen -
PZ2b

Darstellung faktischer Kleinwaldflachen sowie neu angelegter
Waldflachen

Rommerskirchen -
PZ2da

Ackerflachen bei Rommerskirchen-Butzbach

Herr Dr. Neitzke, LANUV (V-2000) regt an in diesem Bereich einen
.BSLA“ (Bereich fur den Schutz der Landschaft und Artenschutz)
darzustellen und bittet die Regionalplanungsbehérde diesem Vorschlag
zu folgen.

Die RPB erlautert, dass Anregung eines neuen Planzeichens BSLA im
Rahmen der Erorterung seitens des LANUV mehrfach geduRRert wurde
und die Argumente hierzu bereits ausgetauscht wurden. Ferner wurde
deutlich gemacht, dass die RPB dieser Anregung nicht folgen kann.

Rommerskirchen -
PZ2db

Anderung BSLE in BSN 6stlich von Anstel und Frixheim

Neudarstellung/Erweiterung BSLE 6stl. Hoeningen/westl. Broich
(Dormagen)

Neudarstellung/Erweiterung BSLE 8stl. Evinghoven/nordl. Anstel
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Neudarstellung/Erweiterung BSLE westl. Vanikum

Streichung BSLE zwischen Anstel, Frixheim und Nettesheim

Streichung/Erweiterung BSLE siidlich Rommerskirchen

Rommerskirchen -
PZ2dc

RGZ zwischen Anstel, Frixheim, Nettesheim und entlang des

Bahndamms

Rommerskirchen -
PZ2ed

Rom_WIND_002/Rom_WIND_031

Herr Friedrich, Gemeinde Rommerskirchen (V-1158) verweist auf
eine schriftliche Stellungnahme, die zu einem spateren Zeitpunkt
eingereicht werde, da sich im Rahmen der 47. FNP-Anderung neue
Erkenntnisse ergeben haben und sich Anpassungserfordernisse der
bisherigen Stellungnahmen der Gemeinde Rommerskirchen ergeben.

Die RPB nimmt dies zur Kenntnis und weist korrigierend auf
redaktionelle Fehler in Kommunaltabellen hin.

Auf Seite 26 der Kommunaltabelle Rommerskirchen muss es im Absatz
zu ,RomWIND 019 und RomWIND_021“ in der dritten Zeile
RomWIND_021 hei3en, statt RomWIND_029. Und auf Seite 37 der
Kommunaltabelle Grevenbroich muss es im zweiten und dritten Absatz
Grev_WIND_003 heilRen, statt wie bisher Grev_WIND_005.

Herr Friedrich, Gemeinde Rommerskirchen (V-1158) weist ebenfalls
korrigierend darauf hin, dass es sich in der Kommunaltabelle
Rommerskirchen nicht um den Ortsteils Butzbachs, sondern Butzheim
handle.

Die RPB nimmt dies zur Kenntnis.

Rom_WIND_006

Rom_WIND_004, Rom_WIND_009, Rom_WIND_023,
Rom_WIND_024, Rom_WIND_028, Rom_WIND_029 und
Rom_WIND_035

Rom_WIND_008, Rom_WIND_036, ROM_WIND_028

Rom_WIND_017

ROM_WIND_019, Rom_WIND_21

Rom_WIND_018, Rom_WIND_020

Rom_WIND_022 (A und B)

Rom_WIND_036 (westlich Rom_WIND_008)

Erganzendes zu Stgn. der Gemeinde Rommerskirchen

Unternehmerische Interessen an der Windenergienutzung

Zum Teil allgemeine Bedenken in 0-2015-01-29-A/02

Rommerskirchen -

Anschluss an B 477n Ortsumgehung Bergheim-Rheidt
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PZ3ab-1

Ortsumgehung Sinsteden

Rommerskirchen -
PZ3ac

Ortsumgehung Bergheim-Fliesteden

Rommerskirchen -

Sonstiges

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrdge zur Erérterung eingereicht:
- Gemeinde Rommerskirchen, Anlage zum Protokoll Nr. V-1158-2017-05-29

2.4.41 Gemeinde Briggen

Briggen - PZ1a

Darstellung im Bereich Angenthoer

Kommunaltabelle

Darstellung ASB in Eigenbedarfsortslage Briiggen Born

Herr Dresen von der Gemeinde Briiggen (V-1161) bekraftigt die
Stellungnahme der Gemeinde zur Ausweisung eines ASB fir die
Ortslage Born und begrundet dies mit der Einwohnerzahl von ca. 2.000
EW und der infrastrukturellen Ausstattung. Beispielhaft nennt er
zentrale Sportanlagen sowie weitere Gemeinbedarfseinrichtungen wie
Schulen, Kindertagesstatten und Einkaufsmdglichkeiten, sodass es
insgesamt einen Ortsteil von eigenem Gewicht gébe.

Der Vertreter der RPB verweist auf die ausfiihrliche Analyse zur
Infrastrukturkarte. Die Infrastrukturkarte hat keine hervorgehobene
Bedeutung des Ortsteils Born im Vergleich zu den anderen Ortsteilen
ergeben. Auch aus Grinden der Gleichbehandlung aller Kommunen
hélt die RPB daher daran fest, keine ASB-Darstellung vorzunehmen.

Briggen

ASB-Reserve nordwestlich von Briiggen

Bruggen - PZ1bb

Anpassung des ASB-GE nordl. der Borner Straf3e im Ortsteil Briiggen

Briiggen - PZ2da

Riucknahmen von BSN im Kreis Viersen (Hariksee in Briiggen/Grenze
Schwalmtal)

Herr Gerhard vom Landesburo der Naturschutzverbdnde NRW (V-
2002) hinterfragt die Darstellung im Bereich des Anglerparks Klein-
Sibirien und bezweifelt die rechtliche Grundlage zur Herausnahme aus
dem BSN. Fir ihn ist die BSN-Abgrenzung nicht nachvollziehbar, da
gesetzlich geschitzte Biotope nicht groR3flachig Uberplant werden
durfen. Er fragt, ob Ursache vielleicht eine Sonderbauflache ware, dann
wére die Anderung nachvollziehbar.

Die RPB weist zunachst darauf hin, dass der Bereich durch einen
Fehler in der Kommunaltabelle Briiggen unter Kiirzel Riicknahmen von
BSN im Kreis Viersen (Hariksee in Briggen/Grenze Schwalmtal)
bearbeitet wurde, aber eigentlich das Gebiet der Gemeinde
Niederkriichten betrifft. Die RPB fihrt aus, dass es in dem Bereich
im FNP eine Sonderbaufldche gibt und dies der Grund fur die
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Ricknahme des BSN war und aus diesem Grund an der Riicknahme
festgehalten wird.

Streichung des Ziels und der zeichnerischen Darstellung eines ASB-E
fur den Ferienpark Briiggen

Teilflachen des VSG Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und
Meinweg

Herr Gerhard vom Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW (V-
2002) spricht die geringfigige Ricknahme des Bereiches zum Schutz
der Natur im Bereich des im FNP dargestellten Industriegebietes in der
Gemeinde Briiggen an. Er fragt, ob denn hier nicht ein Natura-2000-
Gebiet betroffen sei.

Die Vertreterin der RPB weist darauf hin, dass der BSN zur
Klarstellung geringfliigig an die rechtswirksame Darstellung eines Gl
im FNP der Gemeinde Briggen angepasst werden soll. Eine genaue
Uberpriifung der Abgrenzungen des Vogelschutzgebietes und des
Gl wird seitens der RPB aber zugesagt.

Herr Dresen von der Gemeinde Briggen (V-1161) stimmt (an
anderer Stelle im Gesprachsverlauf der Erorterung, s.u.) der
Ricknahme des BSN im Bereich des Gl zu.

Herr Gerhard vom Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-
2002) gibt den Hinweis auf die Stellungnahme des Landesburos der
Naturschutzverbande zur Obeler Heide, fiir die eine Darstellung als
BSN aufgrund des Vorkommens von Trockenrasen und Heidebiotopen
angeregt wurde.

Die RPB weist darauf hin, dass die Flachenvorschlage mit dem
LANUV besprochen wurden. Eine Aufnahme in den Biotopverbund
herausragender Bedeutung wird seitens des LANUV nicht fir
erforderlich erachtet. Deshalb entspricht der Bereich nicht den
Kriterien zur Darstellung von BSN im RPD. Es soll dennoch geprift
werden, ob hier ein Bereich im Ausgleichsvorschlag evtl.
vergessen wurde.

BSN, Erweiterungen

Brachter Wald ,Hollenberger Heide"

Herr Gerhard vom Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-
2002) halt die Bedenken aufrecht und verweist auf das Vorkommen
von einigen Arten, die in der Stellungnahme genannt wurden. Die
Prufung durch die RPB im AV wird zur Kenntnis genommen. Dennoch
ist man mit dem Ergebnis nicht zufrieden.

Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.
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Hr. Dresen von der Gemeinde Briggen (V-1161) stellt klar, dass die
Gemeinde Briggen dagegen ganz zufrieden mit den BSN
Darstellungen sei und die Rucknahme von BSN im Bereich des
Industriegebietes im FNP begruf3t werde.

Bruggen - PZ2db

Bruggen - PZ2ed

Gemeindlicher Planungswillen, értliche Situation u. rechtl. Wirkungen

Ergénzendes zum Thema Modellflug

Herr Dresen von der Gemeinde Briiggen (V-1161) erklart sich mit
dem Ausgleichsvorschlag der RPB einverstanden und verweist auf
den im Verfahren befindlichen Teilflachennutzungsplan ,Windenergie®,
der sich mit den im Regionalplanverfahren befindlichen Flachen
weitestgehend deckt.

Die RPB nimmt die Ausflihrungen zur Kenntnis.

Briggen - PZ3ab-2

Herr Gerhard vom Landesbiro der Naturschutzverbande NRW (V-
2002) erklart das Einvernehmen mit dem Ausgleichsvorschlag der
RPB.

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erbrterung eingereicht:
— Gemeinde Briggen, Anlage zum Protokoll Nr. V-1161-2017-05-26

2.4.42 Gemeinde Grefrath

Grefrath - PZ2da

Kommunaltabelle
Grefrath

BSN 6stlich der Ortslage Grefrath

Niers Niederung beiderseits der L444

Grefrath - PZ2db

Niers-Niederung Grefrath, westl. der Niers, nordlich d. L 444 (Grefrath)

Hautzerhof/Kotherhof zwischen B 509 und K 30 [2.12]

Vinkrath Ost zwischen Tetendonk und der Niers-Niederung [2.15] und
Vinkrath Nordost [2.16]

Oedt West [2.13]

Mulhausen Nordwest zwischen K 12 u. der Niers-Niederung [2.14]

2.4.43 Stadt Kempen

Kempen - PZ1c
Kommunaltabelle
Kempen

Ehem. Schachtanlage Niederberg

Kempen - PZ1c
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Kempen - PZ2b

Kempen - PZ2db

BSLE Kempener Platte

BSLE im Bereich des Klosters Mariendonk, Schleck-Niederung mit
Klosterwald

BSLE im Bereich der Hoflage Escheln

BSLE nordlich der Hoflage Escheln, 6stlich der Abgrabungsflache

BSLE westlich von St. Hubert, nordlich der Kendel-Niederung

BSLE norddstlich von St. Hubert/ndrdlich der Wasserburg Gastendonk

BSLE norddstlich von Tonisberg, Niep-Niederung

VB-D-4604-013: Tonisbach zwischen Kempen und St. Ténis

VB-D-4604-013: Tonisbach zwischen Kempen und St. Ténis

Kempen - PZ2ed

Luftverkehr

Kempen - PZ3ab-2

Kempen - PZ3ac

2.4.44 Stadt Nettetal

Nettetal - PZ1a
Kommunaltabelle
Nettetal

Nettetal-Leuth / Darstellung ASB (Eigenbedarfsortslage)

Nettetal - PZ1bb

Stadtteil Lobberich - Anpassung ASB-GE

Nettetal - PZ1e

Nettetal - PZ2d

BSN, BSLE, Darstellungsgrenze, Generalisierung

Herr Eckert von der Stadt Nettetal (V-1164) weist nochmals auf das
Problem bei den Abgrenzungen der BSN hin und regt an, sich bei der
Abgrenzung an topographischen Grenzen (Straf3en etc.) zu orientieren.
Beispielhaft nennt Herr Eckert die in der Stellungnahme angeregte
Rucknahme des BSN an der Stralle Sassenfeld und eine FNP
Anderung im Bereich Strandweg, die einen hohen
Abstimmungsaufwand erforderte aufgrund unklarer Grenze zwischen
Siedlung / Freiraum.

Der Vertreter der RPB verweist darauf, dass der Regionalplan keine
parzellenscharfen Abgrenzungen aufweist. Wenn jetzt im Nachgang
einzelne Bereiche nachkartiert werden, dann wiirde das ein anderes
Plankonzept zur Folge haben und eine genaue geb&ude-/
parzellenscharfe Abgrenzung suggerieren, die auf Ebene der
Regionalplanung nicht gewollt ist. Denn bei einer parzellenscharfen
Abgrenzung gibt es auch keinen Entscheidungsspielraum, wenn die
Grenze von Freiraum und Siedlung in zukinftigen Verfahren auch
einmal ,nach auRen” interpretiert werden soll.
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Nettetal - PZ2da

BSN, BSLE, Darstellungsgrenze, Generalisierung

Herr Eckert von der Stadt Nettetal (V-1164) problematisiert erneut
die Uberlagerungen BSN/BSLE mit Satzungsbereichen. Er kritisiert den
Fachbeitrag des LANUV, der hier nicht sachgerecht sei, weil ein BSLE
einen Satzungsbereich nach 834 BauGB Uberlagere. Er fihrt aus, dass
das laufende Beteiligungsverfahren doch den Sinn habe, den o6rtlichen
Sachverstand abzufragen, von daher sei nicht nachvollziehbar, warum
in dem AV nun auf den Fachbeitrag hingewiesen werde, der ja nicht
korrekt sei.

Die RPB verweist auf die maR3stabsbedingte Darstellung und Uberpruft
die Grundlagen. Sie fiihrt aus, dass bei der Umsetzung in den
nachfolgenden Verfahren die Fachdaten herangezogen werden und
gepruft wird, wo die konkreten Biotopverbundflachen verlaufen. Der
Satzungsbereich wére dann nicht betroffen.

Herr Eckert von der Stadt Nettetal (V-1164) weist an dieser Stelle
auf die Rolle der Stadt Nettetal an der Grenze zu den NL hin und bittet
um Einbeziehung des GroRraums Venlo in die Uberlegungen.
Formulierungen in der Begriindung und in den Thementabellen, dass
Nettetal keine Umlandgemeinde sei, seien nicht zutreffend. Nettetal ist
eine Umlandgemeinde der Stadt Venlo und weist enge Bezilige zu
dieser auf. Ein Projekt wie In und Um Venlo sei zwar ahnlich schwierig
zu organisieren wie In und Um Koln, aber man durfe darum nicht die
Bedarfe aus Venlo ignorieren. Alle Euregio Gemeinden sollten im
Planungszeitraum die Mdoglichkeit haben, den Bedarf nachzumelden.
Bei den Gewerbeflachen sei dieser Bedarf berticksichtigt worden, bei
den Wohnbauflachen noch nicht. Es sollte in den Erlauterungen
erganzt werden, dass solche Bedarfe im Planungszeitraum
hinzukommen kénnen, aber v.a. sollte die negative Formulierung
geandert werden.

Die RPB wird die negative Formulierung noch einmal prifen und ggf.
andern.

BSN-Darstellung in Hinsbeck und Sassefeld

BSN-Darstellung in May

BSN stidwestlich von Kreuzménchdorf

BSN westlich des De-Witt-Sees

BSN im Bereich des Golfplatzes in Hinsbeck

Teilflachen des VSG Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und
Meinweg

Nettetal - PZ2db

BSLE zwischen Leutherheide und Ritzbruch

VB-D-4703-005: Miihlenbach zwischen Bérholz und Onnert
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BSLE sudlich Metgesheide und nordwestlich Speck

BSLE 6stlich der L 373 und nordlich der L 388

BSLE-Darstellung nérdlich und sidlich der A61 (Schwanenhaus und
nordl. Heidenend)

Feld- und Grinlandflachen noérdlich des Naturschutzgebietes
,Kalberweide"“

Nettetal - PZ2db

Hubeck Nord, nérdlich bis an die K 30 [2.11]

Nettetal - PZ2dc

Nettetal - PZ2ed

Abweichung vom FNP

Net_WIND_001

Nettetal - PZ3ab-1

Nettetal - PZ3ac

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erdrterung eingereicht:
— Stadt Nettetal, Anlage zum Protokoll Nr. V-1164-2017-05-19

2.4.45 Gemeinde Niederkrlichten

Niederkrichten —
PZ2e
Kommunaltabelle
Niederkriichten

Niederkriichten-PZ1le

Niederkriichten-PZ2da

BSN-Darstellungen berlagern forstwirtschaftlich genutzten Wald

Ricknahmen von BSN in Niederkriichten, Dillborner Wald

Erweiterung des BSN im Bereich des ehem. Flughafen Elmpt

Herr Dr. Neitzke vom LANUV (V-2000) fragt nach neuer Information
zu Planungen auf der betroffenen Flache, um weitere Einschatzungen
geben zu kdnnen.

Die Vertreter der RPB erklaren, dass die raumlichen Planungen auf
okologischen Grundlagen vom LANUV basieren, die Daten aber auf
Plausibilitat gepruft werden. Frau Kaboth als Vertreterin der RPB
erganzt, dass der Golfplatz auf Grundlage der Luftbilder ausgespart
wurde, da diese Freiraumnutzung nicht in BSN passt.

Es bleibt bei einer unterschiedlichen Auffassung zum Umgang mit den
LANUV Daten. Es wird kein Einvernehmen hergestellt zu der
Darstellung des Golfplatzes in Niederkriichten als BSLE.
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Niederkriichten-PZ2db

Feldflur und Feldgehdlz im Bereich der Hoflage ,In gen Rae*“

Niederkriichten-P2eb

Herr Gerhard vom Landesbiro der Naturschutzverbande NRW (V-
2002) kritisiert die Darstellung der BSAB Viersen 13 und 16. Die
Flache VIE 13 ist eine Alt-Abgrabung, die nicht mehr betrieben wird
und dort sei Wald im Sinne des Gesetzes. Eine Darstellung ist aber fiir
das Landesburo der Naturschutzverbande unkritisch. Bei einem
eventuellen Betrieb auf der BSAB 16- Flache bestehen seiner Meinung
nach Schwierigkeiten in Bezug auf das FFH-Gebiet auf
niederlandischer Seite, welches mdglicherweise als Natura2000 Gebiet
besonderen Schutz aufweist. Dies sollte in dem laufenden Verfahren
geprift werden.

Der Vertreter der RPB bezieht sich auf den Ausgleichsvorschlag
und fuhrt aus, dass alle Belange ausreichend gepriift wurden. Er sieht
keine unlésbaren Konflikte in Bezug auf die vorgebrachte FFH/Natura-
2000 Problematik. Die Flachen kdnnen in Zukunft einer Abgrabung
zugefihrt werden.

Niederkriichten-PZ2ed

Windenergiebereichsdarstellungen in der Kommune generell

Erganzendes zu Nie_WIND_017_Alternative

Erganzendes zu Nied_WIND_010 (bzw. den relevanten Teilen davon)

Ergénzendes zu Nied_WIND_016

Windenergiebereiche im Bereich des ehem. Flugplatzes

Nie_WIND_019

Niederkriichten -
PZ3bb-1

2.4.46 Gemeinde Schwalmtal

Schwalmtal - PZ1a
Kommunaltabelle
Schwalmtal

Waldniel - ASB-Erweiterung westl. des Autobahnzubringers

Schwalmtal - PZ2a

Schwalmtal - PZ2b

ehem. militdrischen Anlage sudlich der Ortslage Ungerath

Schwalmtal - PZ2da

Ortsteil Amern - BSN Darstellung im Bereich HauptstraRe/Dorfstral3e

Herr Gather von der Gemeinde Schwalmtal (V-1166) fordert unter
Bezug auf die tatsdchlichen Gegebenheiten (Verlauf des Kranenbachs)
die Planung anzupassen.

Die Vertreterin der RPB will die Darstellung noch einmal prifen.
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BSN-Darstellung im Bereich des Hariksees

Schwalmtal - PZ2db

Kritik zu den Darstellungen der BSLE; Uberlagerung von Bauliicken
und Baugrundstticken durch BSLE

Ortsteil Ungerath - stidl. Teil der Wiesenstr. u. sudl. Teil der
Gladbacher Str.

Ortsteil Ungerath - westl. Bereich der Str. Ungerath u. 6stl. Bereich der
Ungerather Str.

Schwalmtal- PZ2eb

Herr Gather von der Gemeinde Schwalmtal (V-1166) weist auf ein
Missverstandnis hin. Die Gemeinde ist nicht gegen den BSAB. Er
bittet hierzu um eine schriftliche Klarstellung.

Die RPB stimmt der Gemeinde zu, dass sich diese in ihren
schriftlichen Stellungnahmen nicht fir die Streichung eines BSAB
ausgesprochen hat, sondern ausschlie3lich auf einen Fehler in der
.Karte entfallende Festsetzungen® in den Unterlagen zur 1. Beteiligung
des RPD-Verfahrens hingewiesen hat. Die Ausfiihrungen der RPB in
der Synopse sind in diesem Punkt nicht zutreffend. Die RPB sagt
zu, dies im Protokoll zur EO klarzustellen.

Schwalmtal - PZ2ed

Sch_WIND_001

Sch_WIND_003 (nicht als Windenergiebereich vorgesehen)/Teilflachen
in Sch_WIND_003 und Wechselwirkung (...)

Herr Gather von der Gemeinde Schwalmtal (V-1166) weist auf eine
Denkmalbereichssatzung hin und bittet um Berlicksichtigung.

Der Vertreter der RPB fuhrt aus, dass diese Thematik bekannt sei.
Sie wurde in der Kommunaltabelle sachgerecht abgehandelt; das
Erfordernis der Streichung des betreffenden Windenergiebereiches
wird danach nicht gesehen.

Der Vertreter der RPB sagt, man werde sich aber zur Sicherheit die
Argumente noch einmal anschauen.

Net_WIND_003/Sch_WIND_001/Sch_WIND_007

Sch_WIND_008

Sch_WIND_011-A

Schwalmtal - PZ3aa-1

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erdrterung eingereicht:
— Gemeinde Schwalmtal, Anlage zum Protokoll Nr. V-1166-2017-05-19

2.4.47 Stadt TOnisvorst

Toénisvorst - PZ1a
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Kommunaltabelle
Tonisvorst

Stadtteil Vorst - ASB-Reserve nordl. der St. Téniser Str.

Stadtteil Vorst - ASB-reserve stidwestl. der Hauptstralie

Stadtteil St. Tonis - ASB-Reserven im Bereich Feldburg

Stadtteil St. Tonis - neue ASB-Reserven westl. Siedlungsrand

Stadtteil St. Tonis - ASB-Reserven nordl. Siedlungsrand

Stadtteil St. Tonis ASB-Arrondierung siidwestl. Schelthofer Str./Biwak

Tonisvorst - PZ1c

Erweiterung Gewerbegebiet Tempelhof

Stadtteil St. Tonis - Umwandlung GIB in ASB westl. des Ostrings

Tonisvorst - PZ2da

Tonisvorst - PZ2db

BSLE-Darstellung stidwestlich von Vorst

Toénisvorst - PZ2dc

Toénisvorst - PZ2ed

Tén_WIND_001

Bereiche 6stlich des Stadtteils Vorst

Toénisvorst - PZ3ab-1

L 362 Ortsumgehung St. Tonis

Toénisvorst - PZ3ab-2

Ortsumgehung Vorst

Toénisvorst - PZ3bb-1

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erérterung eingereicht:
—  Stadt Tonisvorst, Anlage zum Protokoll Nr. V-1167-2017-05-23

2.4.48 Stadt Viersen

Viersen - PZ1la

Kommunaltabelle

Rucknahmen von ASB / GIB allgemein

Herr Droste von der Stadt Viersen (V-1168) kritisiert die
Bilanzierung und  bittet um einen  Abgleich mit dem
Siedlungsflachenmonitoring 2017. Eine schriftliche Stellungnahme folgt
(siehe Anlage: Schreiben V-1168-2017-05-18 und V-1168-2017-05-29).

Die RPB nimmt die Anregungen zur Kenntnis und wird die Zahlen
im Rahmen des Siedlungsmonitorings prufen.

Sichteln ASB Vorst/ Landesklinik

Herr Droste von der Stadt Viersen (V-1168) weist auf einen
rechtskraftigen Bebauungsplan fur einen Teilbereich der Flache. Er gibt
den Hinweis auf den LEP, welcher Flachenriicknahme nur zulasst,
wenn kein Bebauungsplan betroffen ist.

Der Vertreter der RPB erklart, dass der Bebauungsplan schon lange
besteht und nicht baulich umgesetzt wurde. Somit wurde die Flache -
wie in den Kommunalgesprachen diskutiert - als Tauschflache fur die
grofRen Uberhénge herangezogen und teilweise zuriickgenommen.
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Boisheim ASB/ Boisheim Ost

Herr Droste von der Stadt Viersen (V-1168) sieht fur den Stadttell
Boisheim eine zentraldrtliche Bedeutung als gegeben an und schliel3t
sich damit der Stellungnahme des Kreises, den Ortsteil als ZASB
darzustellen, an.

Die RPB verweist auf die groRen Uberhdnge und die schlechte
infrastrukturelle Ausstattung und lehnt vor diesem Hintergrund eine
Darstellung ab.

Boisheim ASB / Linder Straf3e (Nord)

Herr Droste von der Stadt Viersen (V-1168) kritisiert die Aufzahlung
von Tauschflachen in den Ausgleichsvorschlagen und bittet um
Klarstellung, dass die Flache Linder Stral3e keine Tauschflache fir
Peschfeld darstellt, da dieser Ausgleich bereits im Verfahren getauscht
wurde.

Die Vertreterin der RPB macht klar, dass es sich nur um eine
beispielhafte Aufzéhlung in den Ausgleichsvorschlagen handelt, um
das Grundprinzip zu erkléren. Es werden nicht immer die gleichen
Flachen getauscht.

Viersen ASB KreuelsstralRe

Herr Droste von der Stadt Viersen (V-1168) flhrt aus, dass die
Flache nicht mehr géanzlich fir eine Ricknahme geeignet sei, weil dort
ein Bebauungsplan besteht und ein neuer OBI gebaut worden sei. Er
fuhrt dieses auf eine veraltete Kartengrundlage zurtck und regt eine
Uberpriifung der Darstellung an.

Die RPB sagt eine Uberpriifung der Darstellung zu.

Erweiterung des ASBs im Bereich Ransberg Ost

Herr Droste von der Stadt Viersen (V-1168) nimmt Bezug auf den
Ausgleichsvorschlag und  sieht im  Gewasserschutz  kein
Ausschlusskriterium fir eine Erweiterung.

Die Vertreterin der RPB verweist darauf, dass neben dem
Gewasserschutz, vor allem und auch der mangelnde Bedarf fir
zuséatzliche Gewerbeflachen zu einer Nichtdarstellung fiihren.

Erweiterung des ASB im Bereich Brasselstralle/ Zweitorstrale/ ...

Viersen - PZ1c

ASB-Darstellung im Bereich Feldmuhle (Brasselstrae/ Pittenberg/ ...)

GIB-Rucknahme Schmiedestralle/ Feldstralle (...)

Festlegung GIB Mackenstein West/Erweiterung Peschfeld (...)

Bedarf / Planungsziele

Standorteignung / Standortqualitat

Naturraumliche Qualitat
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Raumordnerische Alternativenprifung / Alternativflachen in der Stadt

Darstellung eines ASB Gewerbe im Bereich der
Einzelhandelsagglomeration an der Kanalstra3e

Viersen - PZ2da

Reduzierung der BSN Darstellung im Bereich Viersener Nierssee

BSN-Darstellung im Kreis Viersen insbesondere Gut Niershoff

BSN-Darstellung stdwestlich von Vorst

Viersen - PZ2db

Niers-Niederung Sucheln, westl. der Niers, stdlich der L 444 (Viersen)

Darstellung v. BSLE in Siichteln Nord (Windberg) u. Stichteln West (...)

BSLE im Bereich Siichteln Ost, Hagen nordl. und sudl. der L 475

VB-D-4604-003: Mittlere Niers

VB-D-4704-007: Kleine Waldbestande und Feldgehdlze zwischen
Hoser und Helenbrunn

Viersen - PZ2dc

Herr Droste von der Stadt Viersen (V-1168) kann die Argumentation
im AV nicht nachvollziehen. Eine bandartige Siedlungsstruktur sei
hier nicht gegeben.

Die Vertreterin der RPB widerspricht den Ausfiihrungen. Bei der
Uberarbeitung der Regionalen Griinziige seien zwar an anderer Stelle
von Siedlungsbereichen umschlossene kleinrAumige Freiraumbereiche
aus der Darstellung der Regionalen Griinziige herausgenommen
worden, soweit kein Anschluss an die dargestellten Freiraumbereiche
bestehe; an dieser Stelle sei jedoch an der Darstellung festgehalten
worden, weil Uber diese Bereiche der Zugang zum bzw. die
Verbindung mit dem Freiraum erhalten werden soll.

Viersen - PZ2de

Viersen - PZ2eb

Viersen - PZ2ed

Vie_WIND_002 und Vie_WIND_003

Vie_WIND_002 und Vie_WIND_009

Vie_WIND_005 (und Sch_WIND_002)
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Viersen - PZ3ab-1

Ortsumgehung Boisheim

Herr Droste von der Stadt Viersen (V-1168) fiihrt aus, dass —
wenngleich die Ortsumgehung Boisheim nicht im
LandesstraBenbedarfsplan enthalten ist — dennoch eine indirekte
regionalplanerische Relevanz bestehe, da bei Umsetzung der
BundesbedarfsplanmafRnahme zweigleisiger Ausbau der Bahntrasse
Kaldenkirchen — Dilken der derzeitige schienengleiche Bahniibergang
zu beseitigen sei, und dafir die Stral3e verlegt werden musse. Er bittet
um Freihaltung der Trasse.

Die Vertreterin der RPB fihrt aus, dass die Darstellung an die
Durchfihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz gebunden ist
und diese hier nur die Darstellung von Landesstrallen bzw. deren
Bedarfsplanmafinahmen vorsieht. Da es sich um einen solchen Fall
nicht handelt, sondern die beschriebene Situation aus dem
schienenverkehrlichen Fachrecht resultiert, werde an der Darstellung
festgehalten.

Viersen - PZ3ab-2

L 39nOrtsumgehung Viersen-Sichteln

Herr Hoffmann vom Kreis Viersen (V-1160) hélt seine Bedenken
gegen die Darstellung der Trasse weiterhin aufrecht.

Die RPB nimmt die Ausflihrungen zur Kenntnis.

Viersen - PZ3ac

K 8 (Gladbacherstral3e -Ernst-Moritz-Arndt-Str./Kélnische Stralle ...)
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Viersen - PZ3bc

Viersener Kurve

Herr Hoffmann vom Kreis Viersen (V-1160) halt die Planung fir
stadtebaulich nicht vertretbar. Er kann zwar akzeptieren, dass formale
Griinde zur Darstellung gefiihrt haben, aulRert aber auch Kritik an den
inkonsequenten Vorgaben des Bundes im Bundesverkehrswegeplan.
Er verweist darauf, dass die Trasse nur im Potentiellen Bedarf
enthalten ist und auerdem mit dem zusétzlichen Hinweis versehen ist,
dass bei Nichtvereinbarkeit mit der Stadtvertraglichkeit eine
nachrangige Umsetzung erfolgen kann. Er sieht daher keine
Notwendigkeit, das Thema in den RPD aufzunehmen.

Die Vertreterin der RPB weist darauf hin, dass auch die als
Potentieller Bedarf klassifizierten Projekte im Ausbaugesetz enthalten
und damit Bedarfsplanmaflinahmen sind, so dass sie im Regionalplan
darzustellen sind. Sie verweist aulerdem darauf, dass es sich bei der
dargestellten Trasse um die der Prifung im Rahmen des
Bundesverkehrswegeplans zugrunde liegende Trassierung handelt.

Herr Droste von der Stadt Viersen (V-1168) schlielt sich der
Stellungnahme des Kreises an und halt sie aus Sicht der Stadt
Viersen aufrecht. Der Nutzen sei nicht gegeben und die politische
Grundlage fehle. Hierbei geht er auf den Regionalrats-Beschluss zum
Bundesverkehrswegeplan ein.

Neben den Wortbeitrdgen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrage zur Erdrterung eingereicht:
— Stadt Viersen, Anlage zum Protokoll Nr. V-1168-2017-05-18
— Stadt Viersen, Anlage zum Protokoll Nr. V-1168-2017-05-29

2.4.49 Stadt Willich

Willich - PZ1a

Kommunaltabelle
Willich

ASB-Darstellung/-Abgrenzung Willich-Schiefbahn (Knickelsdorf)

ASB-Darstellung/-Abgrenzung Willich-Schiebahn (Unterbruch)

ASB-Darstellung/-Abgrenzung Willich (nérdliche Krefelder Stral3e)

Grenze zwischen ASB und GIB in Willich-Anrath

ASB-Darstellung im Nordwesten von Alt-Willich

ASB-Anpassung westl. der Linsellesstral3e in Willich-Schiefbahn

ASB in Neersen

Willich - PZ1bb

Willich - PZ1c

Bedarfsberechnungsmethode

Reservedaten

Entwicklungspotenzial im GIB westlich der Autobahn
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Erweiterung/Arrondierung GIB Miinchheide
Sondierungsbereich fiur interkommunales Gewerbegebiet
Willich - PZ2c
Willich - PZ2da Frau Stall von der Stadt Willich (V-1169) hélt ihre Bedenken gegen
die Abgrenzung des BSN aufrecht und verweist auf die vorhandene
Regenriuckhalteanlage, die Klarteiche sowie eine Flichtlingsunterkunft.
Die RPB verweist bei den kleinflachigen Uberlagerungen auf die
Parzellenunscharfe, sichert aber eine erneute Prufung der BSN-
Abgrenzung zu.
Willich - PZ2db BSLE-Darstellung westlich von Anrath
VB-D-4704-0001:Ehem. Bahnstrecke zw. Willich u. Cloerbruch (...)
VB-D-4603-0012: Laubgeholze bei Schwanenhaus
VB-D-4704-0002: Neersener Niersbruch mit der Niederung des Cloer-
Bachs und dem Nordkanal
Willich - PZ2dc Abweichungen der als Regionale Griinziige dargestellten Bereiche von | Frau Stall von der Stadt Willich (V-1169) bt zum einen generelle

den in der Begrindung dargestellten Kriterien

Kritik an der Darstellung der RGZ, das Konzept sei grundsatzlich nicht
nachvollziehbar.

Sie verweist darlber hinaus auf Erweiterungsbestrebungen eines
Mohrenanbauers in Knickelsdorf sowie eine Uberlagerung von
Sporteinrichtungen in Alt-Willich.

Die RPB nimmt die generelle Kritik zur Kenntnis und verweist auf
die Ausfiihrungen im Ausgleichsvorschlag. Wenn durch die Darstellung
der Regionalen Grinzige vorhandene Landschaftsschutzgebiete
Uberlagert seien, sei das auf der Grundlage der in der Begrindung
dargestellten Kriterien geschehen, und nicht, um vorhandene
Schutzgebiete zusatzlich zu sichern.

Es werde geprift, ob in Knickelsdorf eine Erweiterung des Betriebes
in den RGZ hinein aufgrund der Unberihrtheitsklausel umsetzbar
erscheint bzw. ob in Kenntnis der Situation eine andere Darstellung
erfolgen sollte. Auch die Darstellung von RGZ Uber der Sportanlage
werde im Vergleich mit &hnlichen Situationen an anderer Stelle
gepruft.

Frau Stall von der Stadt Willich (V-1169) fragt nach den Kriterien
zum Wegfall des RGZ Kaarst/Korschenbroich im Entwurf.

Die Vertreterin der RPB erkléart, dass das Konzept fir den Entwurf
neu aufgestellt wurde und die Abgrenzung der Regionalen Griinziige
auf die Kriterien gestutzt wurde. Fur im ersten Entwurf nicht
dargestellte Teilbereiche héatten auch Hinweise der Beteiligten zu
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weiteren Funktionen zu Freizeit und Erholung oder Uberregionalen
Erholungskonzepten zu Uberarbeiteten Abgrenzungen gefiihrt.

Herr Hoffmann vom Kreis Viersen (V-1160) kritisiert ebenfalls die zu
detaillierte Darstellung und findet die in den Erlauterungen genannten
Kriterien fir die Beurteilung von Beeintrachtigungen der Regionalen
Grinzige als dem regionalen Maf3stab nicht angemessen.

Die RPB geht noch einmal auf die bis dato erfolgten Uberarbeitungen
der Abgrenzung der Regionalen Grinzige ein und verweist
insbesondere auf Ricknahmen kleinrdumiger Darstellungen Regionaler
Grinzige. Die RPB verweist darauf, dass die Kiriterien
Beurteilungsgrundlagen darstellen, die unter Beriicksichtigung des
regionalen Maf3stabes anzuwenden seien.

Uberlagerung von Eigenbedarfsortslagen durch RGZ-Darstellung

Willich - PZ2ed

Beprobungspunkt Humusmonitoring

Willich - PZ2ee

Modellflugplatz

Kulturlandschaft und Denkmalschutz bzgl. Bereichen zwischen Willich
und Meerbusch

Stellungnahme pro Windenergie / Radarproblematik

Willich - PZ3aa-1

Anschlussstellen Krefeld-Forstwald

Willich - PZ3ac

Ortsumgehung Willich-Schiefbahn

Frau Stall von der Stadt Willich beschreibt (V-1169) den aus ihrer
Sicht gegebenen Bedarf fiir eine Ortsumgehung. Fir den Fall, dass
weiterhin auf deren Darstellung verzichtet werden soll, weist sie darauf
hin, dass in der Ortslage Schiefbahn die Landesstralle in ihrem
tatsachlichen weiteren Verlauf in Richtung Stiden darzustellen wére.

Die Vertreterin der RPB fiihrt aus, dass zurzeit eine Darstellung der
Ortsumgehung nicht vorgesehen ist; sie verweist hierzu auf den LEP
NRW, der vorsieht, dass Neuplanungen im Freiraum nur unter der
Voraussetzung moglich sind, dass der Bedarf nicht durch einen Ausbau
im Bestand gedeckt werden kann, und darauf, dass hier ggf. eine
Verlegung einer Landesstrale zur Diskussion stinde, die
bedarfsplanrelevant ware. Sie wird die Darstellung innerhalb der
Ortslage auf dem Verlauf der Landesstrale prifen.

Herr Gerhard vom Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW (V-
2002) sieht keine Bedenken, die heutige Trasse der Landesstralle
darzustellen, hinterfragt jedoch die Punktchenlinie.
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Die RPB nimmt die Ausfohrung zur Kenntnis und prift die
Darstellung.

Willich - PZ3bb -1

2.5. Sonstiges

Herr Dr. Neitzke vom LANUYV erlautert in einem Kurzvortrag auf
Vorschlag der Bezirksregierung Dusseldorf wesentliche Aspekte zur
Thematik Biotopverbund im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV.

(Der Kurzvortrag wird durch einen schriftlichen Beitrag zur Erdrterung
erganzt (siehe Anlage zum Protokoll Nr. V-2000-2017-06-07)).

Zunachst beschreibt er die gesetzlichen Grundlagen, die zum Zeitpunkt
der Erarbeitung des Fachbeitrages einschlagig waren. Neben Artikel
20a GG ,Der Staat schiutzt auch in Verantwortung fir kinftige
Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen (...)* verweist er
generell auf § 1 BNatSchG und &8 1 LG NRW (heute
Landesnaturschutzgesetz NRW). AnschlieBend geht er genauer auf die
Grundsatze des Biotopverbundes ein, die in § 20 BNatSchG verankert
sind und beschreibt die in § 21 BNatSchG dargelegten Aufgaben und
Bestandteile des Biotopverbundes. Herr Dr. Neitzke beschreibt die
rechtlichen Grundlagen des § 15a Landschaftsgesetz zur Erarbeitung
des Fachbeitrags des Naturschutzes und der Landschaftspflege als
Grundlage fur den Regionalplan als Landschaftsrahmenplan und fir
den Landschaftsplan, worunter die Bestandsaufnahme von Natur und
Landschaft, die Beurteilung des Zustandes von Natur und Landschaft
sowie die Erarbeitung von Leitbildern und Empfehlungen zur
Sicherung, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft sowie
Angaben zum Biotopverbund fallen.

Fur die Abgrenzung der Kernflachen des Biotopverbundes (BV1) nennt
er folgende Kriterien:
e alle Schutzgebiete (im regionalen Mal3stab): FFH, NSG,
Konzentrationen von Biotopen nach § 62 BNatSchG;
in der Regel Vogelschutzgebiete,
NSG-Vorschlage aus dem Biotopkataster des LANUV,
Verbindungs- und Pufferflachen von herausragender
Bedeutung (bezogen auf die typische Eigenart des Raumes),
e weitere Flachen von herausragender Bedeutung im regionalen
Kontext, z.B. die grof3ten Waldbereiche in waldarmen
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Regionen,

e regional bedeutsame FlieRgewéasser, Standorte mit
aulRerordentlicher Seltenheit

e ,Sicherung, Erhalt und Optimierung“ schutzwurdiger Flachen®

Fur die Abgrenzung der Verbindungsflachen (BV2) zahlt er diese
Kriterien auf:
e Flachen mit hoher Konzentration an schutzwirdigen Biotopen
des Biotopkatasters (Anteil > 50%),
e Verbindungs- und Pufferflichen von besonderer Bedeutung
(z.B. Korridorflachen fur Zielarten, Leitstrukturen),
e weitere Flachen von besonderer Bedeutung im regionalen
Kontext,
e Landschaftsschutzgebiete,
e Flachen mit Bedeutung fir Zielarten,
e Entwicklung und Vernetzung

Als Zielarten, die fir die Abgrenzung des Biotopverbundes
herangezogen werden, fihrt Herr Dr. Neitzke folgende Arten an: ,Arten
von gemeinschaftlichen Interesse (Anhénge Il und IV der FFH-
Richtlinie sowie des Anhangs | und des Artikels 4 (2) der EU-
Vogelschutzrichtlinie, Arten mit Geféhrdungsstatus der Roten Liste
NRW, Arten, die im besonderen MaRe auf den Verbund ihrer
Lebensraume angewiesen sind (durchgehende Korridore, Trittsteine).

AbschlieRend zahlt er die Datenbesténde auf, die zur Bewertung und
Abgrenzung herangezogen wurden: ,BK (schutzwiirdige Biotope), GB
(geschitzte Biotope), BT (Biotoptypen), NSG (Naturschutzgebiete),
FFH- / Natura 2000 Gebiete, VSG (Vogelschutzgebiete), LSG
(Landschaftsschutzgebiete), GK (geowissenschaftlich schutzwirdige
Objekte),

Potenzielle FFH-Wald-Lebensraumtypen, Zielarten und Habitatgilden,
Verbreitung der intakten und regenerierbaren Moore in NRW (auch
unter dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes), Dauergriinland,
gesetzlich geschutztes Grinland, Auenkorridore,
Uberschwemmungsbereiche und —gebiete, FlieR- und Stillgewésser,
Trink- / Grundwasserschutzgebiete,

Schutzwirdige Bdden, Unzerschnittene Landschaftsraume,
Landschaftsbild, Erosionsschutzbereiche, Gro3sdugerwanderkorridore,
Lebensraume und Wanderkorridore von bundesweiter Bedeutung,
Lebensrdume und Wanderkorridore von internationaler Bedeutung,
Projektgebiete (z. B. Griine Grenze).*
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Die RPB nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Herr Kiel3ling erlautert kurz noch einmal die Bedeutung dieses
Tagesordnungspunktes. Sollten nach dem bisherigen Verlauf der
Erdrterung aus Sicht der Beteiligten noch weitere Punkte
erorterungsbedurftig sein, beispielsweise wenn nach Wahrnehmung
der Beteiligten aus den zur Verfigung gestellten Synopsen oder ihren
Stellungnahmen noch Themen unbehandelt geblieben sein sollten,
gebe es nunmehr die Mdglichkeit fur entsprechende Wortmeldungen,
so dass fur die betreffenden Themen dann unter diesem
Tagesordnungspunkt Gelegenheit zur Erérterung bestehe.

Er weist ferner nochmals darauf hin, dass die
Regionalplanungsbehdrde den Regionalrat Uber das Ergebnis der
Erorterung unterrichten und hierbei auch die Anregungen aufzeigen
werde, Uber die keine Einigkeit erzielt wurde. Angesichts des
Feiertages am 25.05.2017 habe die Regionalplanungsbehdrde
entschieden, dass der im
Einladungsschreiben vom 28.03.2017 genannte spateste Zeitpunkt fir
die erbetene Mitteilung des Einvernehmens (,binnen einer Woche nach
Abschluss der Erdrterung“) angepasst werde. Die Beteiligten wirden
nunmehr gebeten, ihre Mitteilungen bis zum 29.05.2017 bei der
Regionalplanungsbehdrde einzureichen. Hierzu werde auch noch eine
zeitnahe gesonderte Information auf den Internetseiten der
Bezirksregierung Diusseldorf eingestellt (vgl.: http://www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/rpd_eroerterung.html,
eingestellt am 19.05.2017, zuletzt abgerufen am 07.06.2017)

AbschlieRend bedankt sich Herr Kiel3ling fiir die Teilnahme sowie den
sachlichen und konstruktiven Diskussionsverlauf und schlieRt den
Erorterungstermin.

Neben den Wortbeitragen wurden von folgenden Verfahrensbeteiligten schriftliche Beitrédge zur Erdrterung eingereicht:
— Bezirksregierung Arnsberg, Anlage zum Protokoll Nr. V-5047-2017-05-24
— Bezirksregierung Arnsberg - Abteilung Bergbau und Energie in NRW, Anlage zum Protokoll Nr. V-5047-2017-05-26 & V-8003
— Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Anlage zum Protokoll Nr. V-7000-2017-05-16
— Bundesnetzagentur, Anlage zum Protokoll Nr. V-3101-2017-05-22
— Geologischer Dienst NRW, Anlage zum Protokoll Nr. V-8002-2017-05-26
— Familienbetriebe Land und Forst NRW, Anlage zum Protokoll V-7105-2017-05-15
— Geschaftsstelle Regionaler Flachennutzungsplan fir die Stadte der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr, Anlage zum Protokoll Nr. V-5033-2017-05-16
— IHK Disseldorf, Anlage zum Protokoll Nr. V-4013-2017-05-19a
— IHK Dusseldorf, Anlage zum Protokoll Nr. V-4013-2017-05-19b
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— Kreisstadt Bergheim, Anlage zum Protokoll Nr. V-5020-2017-05-29

— Kreis Kleve, Anlage zum Protokoll Nr. V-1110-2017-05-29

— Landesbetrieb StraBenbau NRW, Anlage zum Protokoll Nr. VV-3009-2017-05-24

— Landrat des Rhein-Erft-Kreises, Anlage zum Protokoll Nr. V-5018-2017-05-19

— LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland (ABR) und LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland (ADR), Anlage zum Protokoll Nr. V-8001-2017-05-23 & V-
8004

— Rhein-Kreis Neuss, Anlage zum Protokoll Nr. V-1150-2017-05-22

—  Stadt Duisburg, Anlage zum Protokoll Nr. V-5043-2017-05-29

—  Stadt Pulheim, Anlage zum Protokoll Nr. V-5021-2017-05-30

— STEAG GmbH, Anlage zum Protokoll Nr. V-3132-2017-05-24

— SWK Stadtwerke Krefeld AG, Anlage zum Protokoll Nr. V-2405-2017-05-22

— Waterschap Limburg, Anlage zum Protokoll Nr. V-6056-2017-05-11
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Verzeichnis der schriftlichen Beitrage zur Erdrterung in Erkrath-Hochdahl zum Entwurf des Regionalplans Disseldorf (RPD) (Anlagen zum
Protokoll)

In diesem Verzeichnis finden Sie alle schriftlichen Beitrdge zur Erdrterung, die entweder wéhrend der Erdrterung eingereicht wurden oder im
Nachgang der Regionalplanungsbehérde der Bezirksregierung Dusseldorf zugeleitet wurden (bis 14.06.2017). Sie sind nach der Beteiligtennummer
der jeweiligen Institution und nach dem Eingangsdatum sortiert.

Es handelt sich neben schriftlichen Beitragen zur Erérterung auch um Tabellen zum Einvernehmen mit den regionalplanerischen Bewertungen /
Ausgleichsvorschlagen beziglich der eigenen Stellungnahmen.

Soweit es moglich war, wurde im Protokoll der Erérterung ein Querverweis auf die Dokumente an geeigneter Stelle aufgenommen (z.B. bei einer
Einvernehmenserklarung einer Stadt wurde ein Querverweis in der Kommunaltabelle erganzt). In anderen Fallen wurde eine thematische oder
kommunale Zuordnung gewahlt.

In Fallen in denen eine Zuordnung nicht moéglich war, bspw. auf Grund einer gro3en Sammlung verschiedenster Themen, ist ein Verweis unter dem
Punkt 2.5 Sonstiges des Protokolls erganzt worden.

Alle Beitrage finden Eingang in die Unterlagen fur den Regionalrat zur Abwagung zum Aufstellungsbeschluss.
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